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АНОТАЦІЯ 


Міщенко І. М. Музично-стилістичні особливості розвитку візантійської, 
слов'яно-руської та української монодії на матеріалі самогласних стихир 
Преображення. - Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата мистецтвознавства за 
спеціальністю 17.00.03 Музичне мистецтво. - Львівська національна музична 
академія ім. М. В. Лисенка. - Львів, 2019. 

Дисертація | є дослідженням  музично-стилістичних особливостей 
візантійсько-слов'янських церковних піснеспівів на прикладі розвитку 
самогласних стихир Преображення. 

Висвітлено еволюцію українського літургійного співу, що пройшов 
багатовіковий шлях самоусвідомлення та самовираження. Це спостерігаємо в 
багатоманітті музичного матеріалу, зафіксованого у великій кількості 
нотованих збірників за допомогою адаптованих нотописних систем (кулизмяна, 
нотолінійна). Питання взаємодії слов'яно-руської рецепції з візантійським 
прототипом залишається актуальним та потребує глибшого наукового 
опрацювання, яке можливе лише із залучення широкого кола слов'янських та 
греко-візантійських джерел. 

Розглянуто гимнографію служби Преображення в контексті розвитку 
богословського вчення Церкви про цю біблійну подію, що сформувала 
завершений цикл  музично-поетичного матеріалу. Увага дослідження 
зосереджується на жанрі стихир, стилістична та композиційна побудова яких 
відображає загальні риси візантійського мистецько-естетичного простору. 

Здійснено огляд репертуару служби празника за грецькими та 
слов'янськими нотованими та ненотованими кодексами, що ілюструють 
тривалий процес формування та структурування гимнографічного матеріалу 
відповідно до уставних рубрик, що лягли в основу візантійської служби 


Преображення. 


Розкрито головні засади греко-візантійської та слов'яно-руської системи 
осмогласся, головна музична прикмета якої - класифікація піснеспівів за 
їхосами (гласами) відповідно до їх морфологічної структури, що грунтується на 
музичних законах звуковисотності та часомірності. На основі теоретичних 
трактатів та нотованих пам'яток представлено еволюцію візантійської 
семіографії та візантійського музичного мислення, яке розглядається також у 
контексті з сучасної  півчої - практики Грецької Православної Церкви. 
Проаналізовано також слов'яно-руську рецепцію візантійських піснеспівів, що 
ввібрала в себе основні складові візантійської церковної монодії та сформувала 
власне бачення музичної-теоретичної складової знаменного співу. 

Окреслено методологічні засади, зокрема розбіжності наукових шкіл 
ХХ ст. у поглядах на розвиток мелодії і семіографії піснеспівів, що були 
врівноважені дослідниками нашого часу, які взяли за основу порівняльно- 
ретроспективний аналіз із залученням кращих зразків візантійської півчої 
техніки на основі сучасних методів музичного аналізу. 

На прикладі самогласних стихир Преображення розглянуто та 
застосовано різні підходи | до | прочитання  невменних знаків, що 
супроводжується формуванням спільної площини для порівняльного аналізу 
невменної та нотолінійної семіографій. У дослідженні використано низку 
музичних рукописів, матеріал яких вказує на багатство музичних компонентів 
давніх піснеспівів, їх витончені ритмічні та мелодичні малюнки. Результати 
праці викладені у наших транскрипціях з подальшим їх відповідним аналізом. 

Проведено дослідження закономірностей будови самогласних стихир 
Преображення (особливостей музичного руху, зокрема, тотожності, контрасту, 
ладо-тональної системи, ритмічного та метричного малюнків та ін.), що 
уможливлює не лише вивчення принципів формотворення, але й детальніше 
прочитання конкретного музичного твору. На основі рукописного матеріалу 
проведено ретроспективний огляд  невменної фіксації грецького та 


слов'янського наславника із залученням транскрипцій Хурмузія Хартофілакса, 
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що ілюструють особливі риси музичних компонентів давніх піснеспівів, які 
здебільшого не відображені в сучасних варіантах. Прослідковано особливості 
кореляції між текстом та музикою піснеспівів, де за допомогою музичних 
виразових засобів слухачеві передаються основні богословські ідеї, виражені в 
тексті. 

Окрема | увага | приділена | темі  калофонічного | стилю, що 
характеризується новими формами композиції стихир  (анаграматизми, 
епіфоніми, кратіми, музично-риторичні фігури), де акценти  піснеспіву 
переміщуються зі словесного тексту на музичну складову. Виявлено залучення 
в музиці доби Ренесансу та початку Бароко калофонічних елементів. 
Окреслено особливості аналізу  калофонічного жанру, що передбачає 
віднайдення структурної порційності твору, насамперед через музичну 
складову. Ключову роль тут відіграє фіксація метричного поділу, що унаочнює 
інтуїтивно відчутну пульсацію - результат мистецького поєднання метричних 
малюнків. 

Ключові слова: візантійська семіографія, транскрипція, осмогласся, самогласні 
стихири, слов'яно-руська монодія, калофонічний спів, кулизмяна нотація, 


київська мензурально-лінійна нотація, Преображення, Грмологіон. 


АМХКОТАТІОМ 


МізиснепКо І. Минісаі апа 5буПйзіс Геаїигез ої Ву7апіїпе, Зіауіс Ки5 апа 
ОКгаїпіап топоду деуеїортепі (Ба5ед оп Ше тагегіа! ої Тгап5йєцгайоп 
5йсПпега ійіотеіа). - ОцаїГуїшє 5сіепийс могк оп Ше гі?пі5 ої Ше плапияспрі. 
Трезіз Гог а 5сіепіййїс десгее ої Сапаїдаге ої Агі5 іп вресіайу 17.00.03 Мивісаї агі. -- 
І міту Мацопа! Мивзіс Асадету Бу М. ІубепкКо. - І міу, 2019. 

ТПе5із 15 а гезеагсП ОЇ пли5іса! 5суП5йїс Геаїигеє ої Вугапіпе-5Їаміс спигсп 
срапі5 оп Фе ехатріе ої Тгап5Погайоп 5йїспега іЧфіотеїа. 

Тре еуоіицоп ої |ЖКгаїпіап Шоигеїсаї зіпеїпе, мріср баз рає85ей сепіитіе85-оїд 
ууау ої 5еЙ-аумуагепез5 апа 5еЙ-ехргез8зіоп 15 рієпПперіед. ТРіз 15 об5егуед іп Ше 
уагіегу ої пли5іс птлаїегіа! гесогаеад їп а Іагее питбег ої аппогаїед соПесйопя уліб Ше 
реїр ої адаріед поїе 5у5іетія (КиЇугтпуапа апа Ппеаг погайоп). Тре дшезйоп ої 
УТаміс Киз гесерйоп ув Ше Вугапипе ргоїогуре іпегасйоп гепаїпз геЇеуапі апа 
гедиїге5 деерег 5сіепійПс ге5еагсП, уупісП 15 роз5ібіе опіу ул Фе іпуоіміпеє ої а 
ууіде гапее ої ЗІауіс апа Стеек-Вулапійпе 5о0игсе5з. 

Тре пупапоєгарпу ої (Пе Тгап5Пеицгайоп 5егуїсе 15 уіемуед їп Фе сопіехі ої Ше 
фФеоіовіса! СПигср досігіпе деуеіортепі абоші Фі8 БібПса! еуепі, муріср Ба5 Рогтед 
а согпріеїе сусіє ої паи5ісаї-роейс паїегіа!. Тре Їоси5 ої Ше 5(иду 15 оп Фе 
5исрегоп 5епге, 5:уп5йс апа сотрозійопаї сопзігисйоп ої урісі геПесіє Ше депега! 
Геашшгез ої Ше Вугапійпе агі-ае5Пейс зрасе. 

Іс 15 допе їе геміему ої попдау 5егуісе герегіоіге ассогйіпє (о СтееКк апа 
УІаміс погаїгд апа пос поса содез, угрісп Шикігаїв Ше Іопє ргосе85 ОЇ 
рупапоєгарбіс плагегіа! Гогліпе, апа 5кгисішгіпє ассогаїпя (о Ше 5іашіогу реадіпе5 
Фах їогтеай Ше Базі5 ої Ше Вугапипе Ттап5Псигайоп 5егуісе. 

Вазіс ргіпсіріе5 ої Ше Сгеек-Вугапіпе апа ЗІаміс Ки5 сригср еїєрі плоде5 
зубіет аге геусаїед. Тре таїп ти5зіса! 8ієп ОЇ 1ї 15 ре сіаз5ійсайоп ої спигсп сПапі5 
Бу есроб (є1а5) ассогаїпе (о Щеїг плогрроїоєвіса! 5їгисішге Базед оп Фе пи5іса! Іам/5 
ої 5оппа Ісусе! апа іегпрогайіу. Тре еуоішйоп ої Вугапійпе 5епиоєгарпу апа 


Вугапйпе ппизіса! (ФіпКіпє, мубісп 15 аї5о соп5ідегед іп Ше сопіехі ої Ше 
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сопіетрогагу 5іпеєїпє ргасісе ої Ше Стеек Огібодох СПигсб, 15 ргезепіед оп Ше 
Базі5 ої Ше Шеогейса! (геайз5е8 апа аппогаїед пттопитепіз. ТПе ЗІаміс Киз8 гесерйоп 
ої Вугапйпе спигсі срапіз 15 аї5о апаЇугед; її аб5огред Ше таїп сотропепіз ої Фе 
Вугапйпе спигсп птіоподу апа Їогтей 1ї5 ом/уп уі5іоп ої Ше ппизіса-Шпеогейсаї 
сотропепі ої 5ієпійсапі 5іпбіп5. 

Тре тефодоїоєіса! Ройпдаайопя, їп рагісиіаг, бе ад4ійегепсе5 ої Фе 
омепйеї-сепішгу з5сіепіййпс 5сПооі5 іп уіеуу5 оп Ше дФеумеїортепі ої пеіоду апа 
зетіоєбгарпу ої спигсп спапі8, баїапсед Бу Ше гезеагспегя ої опг йте, мрісі аге 
ра5ед оп а сотрагайуе-геїгозресйуе апаЇузіє утір Ше ц5е ої Ше Безі затрієе5 ої 
Вулгапипе раї! іесппідце иц5іпеє пизіс, аге оційпедй. 

Оп Фе ехатріе ої іфотеіа 5йспега ої Тгап5Пєигацоп їі 15 соп5ідегед апа 
аррпеад дїНегепі арргоасПез о геайпе, ої пейтайс 519п5 м/ПісП 15 ассопірапіеа Бу 
Фе Їогтайоп ої а сопатоп ріапе їог Ше сопрагайує апаЇу5і5 ої пейтайс апа 
Ппеаг 5зетіоєтарбіез. ТРре 5їиду ц5е5 а питкрег ої тизіса! паапиєсгірізя, Ше плагегіа! 
об урісі іпаїсаїе5 Ше гісппе55 ої пиизіса! сотропепіз ої апсіепі спигсі срапіз, іреїг 
зоррі5псатед груфФтіс апа плеЇїодіс Фгаміпез. Тре гезиів ої Ше могк опійпей іп сиг 
ігапзсгірнопз, ГоПомеад Бу арргоргіаїе апаїузія. 

Треге аге 5щшііед Ше геєиіагійез ої Ше Тгап5Пєигацоп 5йсрегоп 5їгисішге 
(Геакиге5 ої пииіса! ппоуетепі, їп рагіїсиіаг, ідепшу, сопігазі, (опе8, гпуШФтіс апа 
теїгіс дгамутпеєз, екс.), у"пісп паКез її роз55ібІе пої опіу іо 5(иду Ше ргіпсіріез ої 
5раріпє, Бик аі5о плоге декайеа геадпе ої Ше рагіїсиіаг тизіс ріесе. Ваз5ед оп Фе 
тапизсгірі таїгегіаі, а гекгозресйуе геуіеуу ої фе пейтайс Пхапоп ої Ше ОтееК апа 
У|аміс ПШез5 іпуоіуїтпеє Ше (гап5сгірі5 ої Споигтоигсіо5 Шпе Срагіорпуїах (Шизігайтє 
зресіа! Геакиге8 ої Ше тизіса! сотропепіз ої апсіепі спигсі срапіє, мрбіср пло58йу іп 
тодегп уег510п5 аге пої геесіед), 15 пладе. Тре ресиШПагійез ої Ше соггеіайоп 
ребмееп Ше їехі апа Ше ппи5іс ої Ше спигсрп сфапі8, муреге, Шргоцеп тибісаї 
ехрге55іує теап5, аге сопуеуед Ше Базіс Шеоіоєїса! ідеає ехргез5ей їп Ше (ехі (о 


Фе Пягепег, аге 5їциатед. 
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Рагісиіаг айепйоп 15 раї іо Ше Шете ої Ше Каїорропіс 5буЇе, місії 15 
срагасіегілед Бу шпему  Їогп5 ОЇ 5ійїсрегоп  согарозійоп  (апабгатитайята, 
ерірропута, Кгайта, плизіса! апа грпебогіса! Пеиге5) у/реге Ше ассепіз ої Ше спигсп 
срапі аге 5рійеад їтопі Ше уегфаї! іехі їо Ше тизіса! сопаропепі. Й ууає Фізсоуегед 
Фе іпуоіуетепі їп Кепаїз5апсе піи5іс апа Ше Бебіппіпе ої Вагодие ої Каїорропіс 
еіетепіз. Тре Геашшге5 ої Ше апаіу5і5 ої Ше Каїорропіс яепге, мрісп іпуоіуеє 
йпдпеє Фе 5ігисіигаї рогіоп ої Ше могК ргітагіу ШФгоцеб Ше тизіса! сотропепі, 
аге ойшпей. А Кеу гоіе реге 15 ріауед Бу Пхіпє а паеігіс Фімізіоп, ШФаї 15 гемеайпє 
іпшшйуєе риїзайоп - Фе ге5иіс ої ап агі5йис сопабіпайцоп ої теїгіс дгам/пез. 

Кеум/огаз: Вугапійпе 5етіоєгаррпу, ігап5сгірйоп, оКіоесро8, 5исрега іфіотеїа, 
Уаміс-Кия5 топоду, Каїорпопіс срапі, КкиЇїугтуапа погайоп, Кіеу плеп5игабіе-Ппеаг 


погайоп, Тгап5Пєигайоп, Неїгтоїогєіоп. 
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ВСТУП 


Візантійське християнське богопочитання сформувало цілісний корпус 
музично-поетичного матеріалу - візантійську гимнографію, що увібрала в себе 
естетичні, мистецькі та філософсько-богословські надбання різних культур 
Середземномор'я та територій, де поширився візантійський обряд. Сакральний 
зміст візантійських літургійних піснеспівів упродовж століть убезпечував їх від 
значних видозмін поетичного та музичного текстів. Це сформувало унікальну 
півчу традицію, в якій не лише музичний матеріал, але й стиль виконання, 
нотопис, музично-теоретичний та світоглядний компоненти тісно переплелися 
зі словом. Ця давня релігійно-мистецька практика була адаптована в межах 
європейського ареалу, зокрема й Русі-України, про що, насамперед, свідчать 
палеографічні та філологічні дослідження. Музична складова слов'янських 
піснеспівів на початковому етапі розвитку тісно  кореспондувала з 
візантійськими прототипами і поступово формувала власну пісенну традицію. 
Питанням кореляції між візантійськими та слов'янськими нотописними 
системами присвячені праці таких дослідників, як Д. Разумовський, С. 
Смоленський, А. Преображенський, М. Веліміровіч, Р. Палікарова-Вердель, К. 
Г'юг, І. Гарднер, К. Флорос, К. Ганнік, Г. Алексеєва, О. Шевчук, О. Камінська, 
М. Качмар та ін. 

У науковій сфері візантійська музика стає об'єктом уваги різних 
дисциплін: музики, історії, іконографії, лінгвістики, палеографії, богослов'я, 
літургіки, філософії та ін. У західному науковому співтоваристві візантійським 
мистецтвом, зокрема Й музичним, цікавляться ще з ХУМП ст., насамперед в 
контексті культури Візантії - Лев Аляцій (Гео АПабиз), Якоб Гоар (Ласобия 
Соаг); грецької палеографії - Бернар де Монфокон (Вегпага де Мопіїайсоп) чи 
етнології - Франц-Йозеф Зульцер (Б.-1. Зцілег) та Гійом Віллото (С. МіПоїсам). 
У ХХ ст. візантійська музикологія стає самостійною ділянкою наукових студій. 
На початковому етапі увага дослідників - Егон Веллес (Б. М/еПез87), Карстен 


Г'юг (С. Ноеє?), Генрі Тільярд (Н. ТШуага) - зосереджувалася на візантійських 
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нотованих рукописах до ХУЇ ст. та музично-теоретичних джерелах. Водночас 
вивчення матеріалу охоплювало переважно палеографічні та філологічні 
особливості піснеспівів. Поява факсимільних видань рукописів і науково- 
критичних публікацій значно розширила й ппоглибила коло наукових 
досліджень. 

Наукова праця супроводжується пошуком ключів для прочитання 
невменного нотопису. Діастематичний характер фіксації мелодії у візантійській 
музиці вимагає комплексного вивчення графічних систем, ладо-тонального 
мислення, метро-ритмічних та естетичних особливостей осмогласної системи 
візантійської музики.  Започатковані | Егоном  Веллесом транскрипції 
середньовізантійської  семіографії згодом  доповнилися методологічними 
доробками Йоргена Раастеда, Йогана ван Бізена, Олівера Странка, Евальда 
Яммерса, Сімона Караса, Іоанніса Арванітіса, Грігоріоса Статіса, Крістіана 
Трольстарда, Марії Александру та ін. 

Слід зауважити, що доволі тривалий час дослідження візантійських 
музичних пам'яток на Заході проводилося без залучення грецьких дослідників і 
практиків, що спричинило появу необ'єктивних, а то й хибних висновків. Адже 
грецька історіографія цінна, насамперед, неперервною традицією літургійного 
візантійського співу, нерозривно пов'язаного з культурою цього народу. 

У нашому дослідженні на прикладі жанру стихир прослідковуємо етапи 
формування музично-стилістичних особливостей монодії в межах греко- 
візантійської і слов'яно-руської невменної та київської лінійно-мензуральної 
нотацій. 

Зв'язок із науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 
виконано в межах планових наукових тем Львівської національної музичної 
академії ім. М. В. Лисенка відповідно до перспективного тематичного плану 
науково-дослідницької діяльності вказаного навчального закладу: вона є 
частиною комплексної теми Хо 4 «Розвиток церковної музики від найдавніших 


часів до середини ХХ ст.: сакральна музика Сходу і Заходу до Бароко, Галицька 
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музика ХІХ - поч. ХХ ст.», а також у науковій співпраці з Інститутом церковної 
музики Українського католицького університету, Кафедрою музичних студій 
Університету Арістотеля в Салоніках, Інститутом Східних Церков Вюрцбурга. 

Мета дослідження полягає у вивченні музично-стилістичних особливостей 
візантійської, слов'яно-руської та української монодії на матеріалі самогласних 
стихир Преображення у невменному та нотолінійному записах. 

Відповідно до поставленої мети в роботі вирішуються такі завдання: 

- осмислити літургійно-богословський контекст служби Преображення; 

- простежити формування  гимнографічного репертуару празника за 
грецькими й слов'янськими ненотованими та нотованими кодексами; 

- окреслити значення жанру стихири в півчій літургійній практиці; 

- простежити теоретичні аспекти системи осмогласся в межах візантійського 
та слов'яно-руського богослужбового обряду; 

- висвітлити етапи еволюції слов'янського нотопису; 

-визначити методологічні засади аналізу невменної та нотолінійної 
семіографії; 

-дослідити структурні, метричні та ладо-інтонаційні особливості само- 
гласних стихир Преображення; 

- встановити мелодичні форми втілення богословської символіки; 

-виявити елементи  калофонічної стилістики на прикладі  стихири 
Преображення Протолібу тйду Ауйостасєту Йоана Кукузеля. 

Об'єктом дослідження є візантійська, слов'яно-руська і українська монодія. 

Предметом дослідження є музично-стилістичні особливості самогласних 
стихир Преображення. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період зародження і фор- 
мування візантійської гимнографії (ТУ-ХП ст.), її пізнішої слов'янської та 
української рецепцій (ХІ-ХУП ст.), а також новітньої практики Грецької 


Православної Церкви (ХІХ-ХХІ ст.). 
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Для реалізації мети й розв'язання поставлених завдань у дослідженні 
використано комплекс взаємоузгоджених методів: історичного - з метою 
встановлення етапів розвитку візантійської музики та гимнографії; дже- 
релознавчого -- для опрацювання рукописів і стародруків; семіологічного -- для 
аналізу музичних знаків візантійської невменної нотації; структурного - для 
реконструкції етапів з розвитку візантійської та слов'янської нотації; 
порівняльно-ретроспективного - для класифікації характерних особливостей 
запису самогласних стихир у різні періоди; музично-аналітичного -- для аналізу 
елементів музичної стилістики візантійсько-слов'янської монодії та вибраного 
українського монодійного репертуару. 

Теоретичну базу дослідження склали праці: 

-з літургіки візантійського обряду (А. Дмитрієвський, М. Скабаланович, К. 
Нікольський, Р. Тафт, А. Шмеман, І. Меєндорф, М. Кунцлер, Ю. Катрій, А. 
Пентковський, В. Рудейко та ін.); 

-з історії і теорії візантійської музики (Е. Веллес, Р. Палікарова-Вердель, 
К. Флорос, К. Ганнік, Г. Статіс, Й. Раастед, С. Карас, М. Александру, К. 
Трольстард, О. Странк, М. Хадзіякуміс, А. Алігізакіс, Є. Герцман та ін.); 

-з історії української монодії (І. Вознесенський, Б. Кудрик, М. Антонович, 
О. Цалай-Якименко, Ю. Ясіновський, Н. Герасимова-Персидська, Л. Корній, Ю. 
Медведик, О. Шевчук, Н. Сиротинська, Є. Ігнатенко та ін.); 

-з порівняльного аналізу візантійсько-слов'янських джерел (А. Преоб- 
раженський, М. Успенський, К. Г'юг, М. Велімірович, М. Бражніков, І. Гарднер, 
К. Флорос, К. Ганнік, І. Лозова, Г. Алексєєва, Т. Владишевська, Є. 
Васильченко-Міхно, Є. Ігнатенко та ін.); 

-з невменної палеографії (В. Металлов, С. Смоленский, К. Флорос, 
С. Мартані, Г. Алексєєва, К. Ганнік, 3. Гусейнова, Г. Пожидаєва, Є. Герцман та 


ін.); 
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-з факсимільними і критичними публікаціями пам'яток церковної монодії 
(Г. Енгберг, Т. Вольфрам, К. Ганнік, Й. Раастед, Є. Герцман, Ю. Ясіновський, Н. 
Шидловський та ін.). 

Джерельною базою дослідження є грецькі та слов'янські нотовані Й 
ненотовані рукописні пам'ятки різного територіального походження: типікони, 
мінеї, профітологіони, доксастарії, стихирарі, ірмологіони, пападики |і 
теоретичні трактати, що зберігаються в бібліотеках і музеях, факсимільні 
видання. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в дисертації вперше: 

- введено в науковий обіг візантійські музичні пам'ятки з фондів Львівської 
бібліотеки їм. В. Стефаника, Національної бібліотеки Греції та монастиря 
Влатадон в Салоніках; 

-прослідковано еволюцію історіографічних досліджень візантійської 
невменної нотації; 

- досліджено та систематизовано репертуар служби Преображення за 
грецькими та слов'янськими музичними кодексами; 

- проведено порівняльний аналіз візантійських музичних зразків само- 
гласних стихир Преображення в ретроспективному плані; 

- окреслено основні засади візантійської системи осмогласся в контексті 
теоретичного матеріалу та виконавської практики; 

- досліджено музично-стильові особливості самогласних стихир на матеріалі 
візантійської, слов'яно-руської та української монодії. 

Набуло подальшого розвитку: 

- вивчення історіографії широкої панорами досліджень невменної нотації. 

Доповнено: 

-- джерельний фонд матеріалів сакральної монодії візантійського обряду. 

Теоретичне значення отриманих результатів. Матеріали наукового 
дослідження доповнять теоретичні напрацювання у сфері історії та теорії 


візантійської, слов'яно-руської та української монодії; зокрема сформують 
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уявлення про богословські та музичні аспекти літургійного співу, етапи 
розвитку візантійського обряду, що поширився на території Київської 
митрополії та сформував власну рецепцію музично-стильових особливостей 
візантійських піснеспівів. Водночас результати дисертації введуть у науковий 
обіг нові музично-літургійні композиції, що можуть бути залучені до широкого 


кола дослідницьких праць. 


Практичне значення дослідження передбачає використання результатів 
дисертації при вивченні історії літургійного співу, музичної палеографії, теорії 1 
практики візантійської музики, грецької мови та в інших музичних, літургійних, 
богословських, історичних і лінгвістичних навчальних програмах середніх та 
вищих закладів освіти, у методичних посібниках для дяко-регентських шкіл, а 
також у композиторській, диригентській та виконавській діяльності, що 


пов'язана з мистецьким та літургійним життям Церкви. 


Особистий внесок здобувача: здійснено теоретичне обгрунтування 
музично-стильових особливостей візантійської, слов'яно-руської та української 
монодії на матеріалі самогласних стихир Преображення. Дисертація є 


самостійною науковою працею. Всі публікації здобувача - одноосібні. 


Апробація результатів дисертації. Окремі теоретичні та методичні 
положення дисертації апробовані на засіданнях кафедри музичної медієвістики 
та україністики ЛНМА ім. М. В. Лисенка, а також на всеукраїнських та 
міжнародних наукових конференціях: УП Міжнародна наукова конференція 
«Візантійсько-слов'янська гимнографія та церковна монодія» (Львів, 2011, 16- 
19 травня), ПІ Всеукраїнська наукова конференція «Антоновичеві читання» 
(Львів, 2012, 28 лютого), МІ Міжнародна наукова конференція «Візантійсько- 
слов'янська гимнографія та церковна монодія» (Львів, 2013, 9-10 жовтня), 
Всеукраїнська  науково-практична конференція з молодих  музикознавців 
«Музикознавчі студії» (Львів, 2014, 12-14 лютого), Міжнародна наукова 


конференція «Мученики -- джерело свободи Церкви» (Львів-Брюховичі, 2014, 
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12 червня), ГХ Міжнародна наукова конференція «Візантійсько-слов'янська 
гимнографія та церковна монодія» (Львів, 2015, 1-2 жовтня), Х Міжнародна 
наукова конференція «Візантійсько-слов'янська гимнографія та церковна 
монодія» (Львів, 2017, 30-31 жовтня), Х Всеукраїнська наукова конференція 
«Антоновичеві читання» (Львів, 2019, І березеня). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено в 9 
одноосібних публікаціях, із них 5 - у фахових виданнях, визначених переліком 
ДАК МОН України, І стаття - в іноземному виданні. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, основної частини (трьох 
розділів), висновків, списку використаної літератури та додатків. Загальний 
обсяг роботи 276 сторінок, з яких основного тексту - 174 сторінок. Список 


використаних джерел 1 літератури містить 262 позицій. 
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РОЗДІЛ 1 


ЛІТУРГІЙНО-БОГОСЛОВСЬКИЙ КОНТЕКСТ 
СЛУЖБИ ПРЕОБРАЖЕННЯ 


1.1. Біблійно-богословські аспекти празника Преображення 


Формування служби Преображення бере початок з пригадування цієї події 
в ранніх християнських спільнотах. Відомо, що з УП ст. це свято вже 
відзначала християнська спільнота в Єрусалимі. Тим же періодом датують 
Бесіди св. Андрея Критського на празник Преображення, які Михайло 
Скабаланович вважає одними з перших автентичних текстів про цей празник 
124, с. 364). Вони також вміщені у тексти великих читань на утрені в 
Студійсько-Алексіївському уставі (САУ) за рукописом Син. 330 ХП-ХПІ ст. 

Важливим джерелом пошуку витоків празника Преображення у 
церковному році МІ-МПІ ст. є місяцеслови. Найдавніший з них, так званий 
Мартиролог Єроніма, що датується 2-ою пол. МП ст., містить десять головних 
празників, окрім Преображення і Введення в храм Пресвятой Богородиці. 
Згадку про Преображення, яке належить до нерухомого циклу 1 святкується 6 
серпня (за старим стилем), знаходимо у несторіанському церковному році. 
Особливістю цього календаря є досить мала кількісь нерухомих свят, де 
центральне місце займає Пасха; початком нового церковного року вважалося 
Різдво Христове. 

В основі Вірменського місяцеслова лежить велика кількість рухомих 
празників. До них належить 1 празник Преображення, який святкується в сьому 
неділю після П'ятидесятниці 1 разом з Неділею Арачаворац (Митаря) входить 
до пасхального циклу. Александр  Шмеман дотримується думки, що 
пригадування євагельської події Преображення, до того як вона сформувалася в 


самостійний празник, відбувалося у контексті пасхального циклу. Про це, 


зокрема, свідчить присутність страсної тематики в кондаку празника: «дл ЄгАА 
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та  оіаратя даспннієма, стодайнів айву огрладмійютя вдльног». А також  - 
УЗр р ертров У ура 


присутність в читанні на першу неділю Великого посту переказу про 
Преображення (152, с. 202). Цей празник знаходимо і в Коптському місяцеслові, 
що вміщує одинадцять головних празників, окрім Введення. Зміст місяцесловів 
свідчить, що на той час уже був сформований цілий празничний церковний рік, 
до якого входив і празник Преображення | 124, с. 356-364|. 

Міхаель Кунцлер датує перші свідчення про цей празник, що походять з 
території Східної Сирії, МІ століттям. У МП ст. воно поширюється на Західну 
Сирію, а з 900 року проникає до Візантії як Мегатогрробія (оп 50їегоз (72, с. 
564). За переданням, св. Єлена збудувала на горі Тавор храм на честь 
Преображення ГНІХ, який зруйнував Саладин в ХПІ ст. Це дає нам підстави 
говорити про присутність серед християн спомину події Преображення ще в ГУ 
ст. Такої ж думки дотримуються Карл Баумштарк 1 Александр Шмеман, 
вважаючи, що свято бере початок від часу посвячення трьох храмів (чи каплиці 
211, с. 244|) на горі Тавор. Святе письмо не ідентифікує місце Преображення, 
вказуючи лише на високу гору. Вказівки на гору неподалік Назарету - Тавор, 
знаходимо у літургійних текстах, що відображають церковне передання про цю 
новозавітню подію. Однак деякі дослідники схильні вважати місцем 
Преображення гору Гермон, що на їх переконання найкраще підходить під 
біблійні описи високої гори та білої одежі, неначе сніг, який зустрічається на її 
вершинах. 

На Заході празник поширюється в ХІ ст., офіційно затверджене 6 серпня 
Папою Калістом ПІ в 1457 році на спомин перемоги над турками в Белграді 22 
липня 1456 року. Бо саме 6 серпня 1456 р. в Римі отримали звістку про 
перемогу над турками. 

На Сході ж святкування цього празника відбувалося під час Великого 
посту, а саме в лютому. Проте згодом, з огляду на радісний характер цієї події, 
дату спомину Преображення перенесли на 6 серпня |61, с. 426). Можливо, 6 


серпня було датою посвячення каплиці на горі Тавор (ГУ ст.). Можемо 
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прослідкувати також певний взаємозв'язок між празниками Преображення та 
Воздвиження Чесного Хреста: Преображення святкують за сорок днів до 
Воздвиження; на Преображення також розпочинають катавасію з ірмосів 
канону Воздвиження. 

Про богословське переосмислення таїнства Преображення Христового вже 
в перших століттях християнства свідчить низка гомілій про Преображення, які 
належать східнохристиянським письменникам. Найдавнішими з відомих 
богословських рефлексій про цю подію є роздуми Климента Олександрійського 
(Т 216) та Орігена (Її 254/5). Про Преображення писали Євсевій Кесарійський (Її 
340), Епіфаній, єп. Саламіс (Її 403), Кирило Олександрійський (ї 444), Василій 
Великий (Її 379), Гигорій з Назіянзу (ї 390), Григорій Ніський (Її 394), Іван 
Золотоустий (ї 407), противник Орігена Методій (ї 311), єп. Олімпу. Наявність 
преображенської тематики в творах цих авторів свідчить про спомин події 
Преображення в християнських спільнотах Палестини, Олександрії, Кападокії 
та Антіохії вже з Ш ст. 

Підсумовуючи, можемо ствердити, що більшість християнських свят на 
Сході, зокрема й Преображення, спершу існували як місцеві традиції, а з часом 
набули загальноцерковного значення, глибокого богословського змісту, що ліг 
в основу літургійних текстів. Коли йдеться про Преображення, то написання 
двох канонів празника, авторами яких вважають св. Івана Дамаскина та св. 
Косму Маюмського, припадає на МПІ ст. А глибше переосмислення змісту цієї 
події відбувається дещо пізніше, в добу розвитку ісихазму, коли точилися 
дискусії про природу таворського світла. 

Розповідь про подію Преображення знаходимо в усіх синоптичних 
євангеліях. У читанні недільного євангелія використовується текст з Матея 
17:1-8. Кожен з євангелистів розповідає про подію Преображення схоже до 
інших, але все ж з певними відмінностями. Спробуємо проаналізувати основні з 
них в описах богонатхненних авторів, що дасть можливість побачити деякі 


важливі елементи таїнства Христового Преображення, на яких вони хочуть 
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наголосити. Розповідь Матея відрізняється від Маркової такими елементами: 
Матей в опис преображеного Христа вводить порівняння Його обличчя з 
сонцем (МТ. 17:2); Марко ж згадує лише збілілий одяг, не порівнюючи його ні з 
чим. Зовнішність Ісуса (як тіло, так і одяг) перемінилася. Ця переміна не 
знищує Христових природ, як зауважує Єронім Стридонський, а лише надає їм 
прославленого вигляду, в якому Христос прийде у славі свого Царства (131, с. 
149). Від Христа лине світло. В період розвитку ісихазму глибоко 
переосмислюється сутність таворського світла, нетварного за своєю природою, 
через яке учні входять у спілкування з Неосяжним Богом. Петро, Яків та Іван 
стали свідками того, як в людському тілі Христа засіяло Божественне Світло. 
Ця божественна енергія передається 1 на матерію, адже одежа Христа 
«заблищала 1 так вельми збіліла, що на землі і білильник так не вибілив би» (Мр. 
9:3) П53, с. 105). Та лише Лука пише, що «вигляд Його обличчя став 
іншим»(Лк. 9:29). Це «Іншим» свідчить про якийсь досі небачений стан, який 
неможливо з чимось порівняти. 

Наступною деталлю є те, що Петро в усіх євангеліях виступає єдиною 
особою, яка пропонує Христу розставити три намети. У Марка 1 Луки така 
пропозиція оцінюється як нерозумна"!. Петро тут не розуміє, що Преображення 
веде до Пасхи. І щоб «увійти у Свою славу»(Лк. 24:26) Христос має пройти 
через страждання 1 хресну смерть. Згодом він збагне правдивий зміст цієї події, 
яка не лише передвіщає славне Христове Воскресіння, але також кличе його 
учнів взяти на себе хрест 1 Йти слідом за своїм Вчителем. У Преображенні 
привідкривається таємниця майбутньої есхатологічної дійсності, яка під час 
страждань буде давати апостолам силу і мужність. У кондаку на празник 
Преображення мовиться: «На горі преобразився Ти |...), щоб, коли побачать, як 
Тебе розпинають, страждання зрозуміли добровільне, а світові проповідять, що 
Ти єси воістину Отче сяяння». Отже, Преображення тісно пов'язане зі 


страстями 1 Воскресінням, в світлі яких розуміємо сенс і зміст цього празника. 


1 «Він не знав, що робить» (Лк. 9:3); «Не знав він, що сказати» (Мк. 9:6). 
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Єронім говорить, що не три намети, але один покров євангелії потребуємо, 
глибоко закарбований в серці, що покликане стати вмістилищем Пресвятої 
Тройці (131, с. 150-151). 

В Матея знаходимо опис хмари - хмара була ясна (МТ. 17:5). Він пише про 
страх, що огорнув учнів як про наслідок від богоявління через хмару (МТ. 17:6). 
Марко ж причиною остраху вважає сяйво Христа і появу пророків (МР. 9:6). 

Лука не вживає слова «преображення» 1 говорить про двох мужів, 
ідентифікуючи їх з двома реально присутніми пророками. Традиційно подає 
першого Мойсея, а другого - Іллю. Найбільша текстова різниця між Лукою та 
іншими синоптиками -- це Лк. 9:31-3За. Тут він говорить про славу (1, с. 106). 
З'явившись у славі, вони розмовляють про містерію Христової смерті в 
Єрусалимі. Цікавим є також опис дивного сну, що зморює Петра, Якова та 
Івана, переборення якого дозволяє побачити Христову славу. Петро про це буде 
говорити так: «Бо він прийняв від Бога Отця честь і славу, коли до нього 
прийшов такий голос від величної слави: "Це мій син любий, якого я вподобав". 
Г цей голос ми чули, коли ми були з ним на святій горі.»(2 Пт. 1:17-18). 

Дослідник теми Преображення Мак Гюскін виокремлює декілька, на його 
думку, основних ідей, завдань, які ставили перед собою автори найпершої 
версії євангельського тексту Преображення. Насамперед, важливо було 
показати тяглість і сповнення історії спасіння, проводячи паралелі між 
Мойсеєвим і Христовим досвідом Бога з огляду на їх ролі посередників | 185, с. 
11-13). Поява з Христом Мойсея та Іллі несе в собі глибокий зміст. Перший 
уособлює закон, а другий, батько пророків, єднає в собі всіх пророків, 
зауважує Оріген (13, с. 139|. Через Мойсея Бог дає закон і укладає союз, через 
пророків - плекає у народі надію на новий завіт, який приносить нам 
очікуваний Відкупитель людства. Молитва заступництва перед Богом за 
вибраний народ у Старому Завіті тепер отримує своє звершення в єдиному 
Посередникові між Богом 1 людьми - Ісусі Христі (І Тим. 2:5) |60, с. 52574). Як 


Мойсей, так і Ілля прагнули зустрічі з Богом. Їхні земні очі були неспроможні 
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бачити Господа, але після переходу у вічність вони вже не були обмежені у 
спогляданні Божої Слави. Тут показано закон і пророцтва, які постійно 
провіщали про смерть і воскресіння (131, с. 150). 

Господь через всю старозавітню історію спасіння готує людство до 
прийняття «слави свого блаженного життя» |60, с. 5257). Здатність прийняти 
блаженство вічного життя полягає у відновленні Божого синівства, яке не 
можемо самі собі заслужити, оскільки, як 1 благодать, воно є даром. Це стало 
можливе через Боже воплочення, хресну смерть і воскресіння. Через Ісуса 
Христа ми отримали можливість наблизитися до Бога, побачити Його славу, 
про яку свого часу просив Мойсей (Вих. 33,18). Апостол Павло у Посланні до 
римлян говорить, що, згрішивши, ми стали позбавленні слави Божої, але через 
Ісуса Христа, як жертву примирення, отримали оправдання (Рим.3: 23-26). Тут 
проявляється Божа любов до всього сотворіння. Преображення лише звістує 
про цей дар Божої любові, який має довершитися в Христі прославленому, що 
дасть всім, хто вірує в Нього, свою славу. Тому Зіслання Святого Духа є Його 
даром для нас, членів Христової Церкви |б60, 55 689-690). 

Ясна хмара, що огортає учнів, переносить їх у святотроїчний вимір. Святі 
Отці вважали, що ШПреображення, як і Хрещення Ісуса Христа, було 
богоявлінням Пресвятої Тройці. «Ця хмара, - зауважує Єронім, - видається 
мені благодаттю Духа Святого» (131, с. 140). Бачимо, що ще в Старому Завіті 
світлоносну хмару (шехіну) розуміли як об'явлення Божої слави. «І побачили 
славу господню, що явилась у хмарі» (Вих.16:10). Увійти в хмару - це стати 
причасним Божого буття, почути Боже Слово (Вих.24:16-18). Учні також чують 
Божий голос: «Це - мій улюблений Син, що я його вподобав: його слухайте» 
(Мт.17: 5). Матей вкладає в небесний голос ті ж слова, що пролунали під час 
хрещення Ісуса в Йордані. Августин вбачає в цих словах засвідчення Божого 
синівства в Ісусі Христі, а також звертає увагу на відмінність між синівством і 
усиновленням. Христос -  Єдинородний Син Божий, що з Отцем 


рівнопоклоняємий їі рівнославимий. Його Синівство свідчить про Його 
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божественну природу. Усиновлення, в свою чергу, втановлює близькі стосунки 
між Богом і Його творінням. Титул «Син Божий» був відомий в єврейському 
середовищі і розумівся як усиновлення, та Христос надає Йому нового 
значення| 60, 5 441-445). Петро, що свідчив: «Ти Христос Син Бога живого», 
отримує підтверження своєї віри у словах Бога Отця. 

Другим важливим завданням, яке ставить перед собою богонатхненний 
автор, є бажання утвердити статус Петра - скелі, на якому буде збудована 
Церква. Мак Гюскін проводить паралель між Мойсеєм та Христом - новим 
Пророком (Втор. 18,15). Петро при цьому виступає новим Ароном. Він є 
свідком Божої слави, 1 це дає йому підстави автентично проповідувати про 
Христа. Ці основні ідеї лягли в основу літургійних текстів. 

Ми розглянули богослов'я події Преображення крізь приззму біблійних та 
святоотцівських текстів, окресливши таким чином ідею празника, яка є 
стержнем у побудові богослужбового празничного канону. Це дає можливість 
перейти до безпосереднього аналізу текстів | празничних піснеспівів 
Преображення, який свідчить про присутність в них смислових та образних 
зв'язків із подіями Святого Письма. Наприклад, парафрази, що кореспондують 
з низкою літургійних подій. Прослідкувавши ці взаємозв'язки, ми зможемо 
побачити, як в богослужбовому тексті поєднуються сотеріологічні складові 
історії спасіння. Адже для гимнографа важливо показати перебіг Божої ікономії 
впродовж Старого і Нового Завітів, де кожна празнична подія виконує свою 
роль |60, 5 705). Яке ж місце в таїнстві спасіння, згідно з літургійними текстами, 
займає подія Преображення? 


Старий Завіт оперує цілою низкою мовленнєвих конструкцій, що 


покликані найбільш влучно передати суть подій. Одним з них є слово «ень» 


143, с. 700). У церковнослов'янському тексті воно вживається на означення 
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двох грецьких слів: скій - тінь (18, с. 1137| (Мр. 4:32, Плач Єремії 4:20?) та 
сктуй - намет, скинія (18, с. 1136| (Буття 18:17, Лк. 9:33, Мр. 9:5, Мт. 17:47); 
останнє в слов'янському перекладі Біблії перекладається також як намет 


(Єремії 4:20 9), Літургійні тексти Преображання послуговуються і такою 


лексемою: «Н скла гаки ень протазішемь / уєфбдп (ос окпуй бфпллоїто» 
(стихира на Господи воззвах), «Н дклака «вб4итела кбивнй На / кої уєфедл) 
фатєїй Єлєскіасєу абтобс» (стихира на хвалитних), «тТ'їмя Н ОБЛАКЯ ГАКОЖЕ 


пКнь коветя Нух / біо кої уєфедт кабйлєр оскпуй, лєрібоуєм абтобс» (литійна 








стихира), «Н ОкБлака свбОТелз проте нцім гак сбнь / каї уєфеМ Ффотетмй, 


ефулісибуп фс сктуп» (сідальний). Зокрема, у всіх стихирах, окрім хвалитних, 
міститься іменник скпуй, який, з одного боку, кореспондує з євангельськими 
оповідями про подію Преображення, а з іншого - зі старозавітніми текстами, 
що подібно описують видимі форми присутності Бога: «коли поставлено 
храмину, хмара вкрила храмину, отой намет свідоцтва» (Числа 9:15). Для 
кочівного ізраїльського народу намет був місцем осідку, родинного затишку, 


добробуту, «образ намету святого» |128, с. 655 - 657). 


У стихирі хвалитній «кЕнь» наповнює текст глибоко богословським 





змістом. Це ж спостерігається і у Догматику 2 гл. «Прейде ень зАкбннам / 


Парії)дєу й скій тоб убуоо». Слово «тінь» використовується на позначення 


? Марко 4:32 «каї бтам спарі, амаВаїмє! каї уїметої цєї сом пдмтизм тбзу Лахамомм, кай пої клабоис реудЛоис, 
іоотє брмаєва бто тм окійм абтой т лєтєїма той обрамой катаскпуобм», «п Єгал вебано вУдет'я, возраєтітя, 





7 4 / 4 РАК б 4 ? Йоан 4 Х 5 ГАС З: У 74 Р 4 Ж 
НО ББІВЛЕТ кблбе кобуя 5ЕЛІН, Н торних ЕЕТЕН ЕСЛІ, ІЛІКЮО МОЦін под сбиїю єго ПнЦАмМХ НЕЕССНЬМХ ЕН'ТА"ТН». 


ЗПлач Єремії 4:20 «фм т) ский айтой сподуєва єм тоїс Ебуєсі», «вх сЕнн ги) пожнкймя ко газщвуя». 





ЗБуття 18:1 «Офбп бЄ айтіо б Оєбс прос тій брої тй МанВрії, кавпиємою адтой єті тйс ббрас тй с окпийс айтоб 
уєспиВріас». «гавйса же смУ ЕГА чу дУкл мамЕційска, сбукції смУ пред дебьмн енн ско Кк полУднн». 
ЗМатея 17:4 «длокрівєїс 68 б Петрос єЇлє то Іпсой' Коріє, калом Єстім йуйс бе єїмах єї 0ЄЛєїс, поидаиуєм (0бє 
трєїс скпмає, сої ціам ка Миоєї ціам каї ціам''НХіа», «Фебціїв ЖЕ петра реч (ко) ійсовн: гАн, доро беть нама 


ЗА ЕКІтН: діє Хбцієши, коткорімя зав тій єЇнн, текб дну, й мирісбокн сйну, Н файні йлїй». 





Єремія 4:20 «кай талаилиріам сомтрійидм єтикаЛеїтой, бті тетаЛлашаорипке лпбоа й уй бйфми» тєтаЛашторпкем й 
скпмі, бієспдовисам а беррес ном», «кютіінїв (а готрініє) призьівієтьа, поніже «опУєтвла вод земай, внезіУ 


«пУєтй ЖНАНЦІЄ мої, раєторгдшава кджкі мод». 
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співучасті з кимось або чимось. Перебувати в тіні - це бути учасником певної 
дійсності; перебування, ходіння в тіні Господній є ознакою праведного життя. 
Його тінь дарує впевненість в сьогоднішньому дні, спокій, захист. «Окрив тебе 
тінню моєї руки», - говорить Господь до Ісаї (Іс. 51:16). А в книзі Єзикиїла 
читаємо: «Усі народи землі вийдуть з його тіні» (Єз. 31: 12). Тінь ап. Петра 
несла оздоровлення хворим (Ді. 5:15). Праведник всеціло пронизаний Божою 
силою, 1 навіть його тінь звіщає про це. Водночас існує також інша тінь - Тінь 
смерти, яка поширюється на тих, хто перебуває у темряві і любить спочивати в 
її тіні (Лк. 1:79). Ці думки переносяться і в літургійний текст. Тут мова йде про 
міцний зв'язок всіх учасників таїнства, адже вони перебувають в тіні хмари. 
Гора Христового Преображення займає в Новому Завіті таке ж місце, що й 
гора Синай в Старому Завіті |200, с. 93-94). Автор звертається до цієї 
подібності. Мойсей 1 Синай стають прообразом Христа й Тавору. Як Мойсей 
бере свідків, так і Ісус бере з собою трьох апостолів; як обличчя Мойсея 


випромінює світло, на яке не можуть дивитися люди, так і постать Христа у 


Преображенні засліплює апостолів, що «ана анці СТКОЄГІ не терпаціє» 
АЛ 
(стихира на Господи воззвах). Гора стає місцем зустрічі Бога з людиною: «Нже 


ДрЕКЛЄ СЯ ОМАЛІТЕОМХ ГЛАГОЛАВБІЙ на горб йнанст4й Окразьі» (стихира на стиховні). 

Тексти через порівняння наближають ці дві біблійні події. Гора стає 

індикатором як подібних елементів, так і відмінних. «Гор, ДЖЕ ННОГАД мрічна й 
74 "Я Ж о М й Ж. 

ДВІЛМНА, НБіНф же ЧчеСТНа Но сват беть» (стихира на Господи воззвах). «.Закдня 

- 7 Й на / «ро -а 22 7 7 Х 7 / 7 

ва нано пнойніємя воокражда, ХРТЕ вже, во ОклАців, йо Огни, йо мфіції, й вх 
РА 2 Ж о м "А - - . 

ВИР іавнаса бо нойіль» (тропарець з 4 пісні канону). Ця ж тема присутня і в 


наступному тропарці канону. Синай відображає образ гори, що димує (Вих. 
19:18; 20:13), Тавор - спокійної. Але на кожній з них присутній Бог. Вийти на 
гору - покинути все земне, недосконале і прямувати назустріч Досконалому. 


Лише в такому динамічному русі відбувається діалог Бога зі своїм творінням. 
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Гора освячується Божою присутністю, і все сповнюється радістю. Щоб предати 


це, стихира використовує слова Давида з Пс. 89:13 - «уулкуря Н врмубнх ТУ 


НМЕНН ТКОбМХ козрідУютта» (стихира на сиховні). 


До гори причетний також Ілля. Його досвід Бога пов'язаний з тихесеньким 
лагідним вітерцем на горі Хорив (І Цар. 19:11-13). Господь прийшов у тиші, 1 
Слово Його наповнило цю тишу. Ілля подібно до Мойсея вступає в діалог з 


Творцем. Тому під час Преображення їхнє свідчення - це власний досвід 


духовного життя, який відображений також в літургійних текстах: «лачлівей 


ЕГОБНДЕЦЯ НО йлЇХ ОгнеколеничНикХ й неюпільньій нкошественникх» (стихира на 


литії). Кожен з них мав бути бездоганним, чистим від зла. Вогонь, як прояв 
Божої дії в процесі їх очищення, спалює нечистоту, щоб наблизити людину до 
досконалості. Христос, «який, спалюючи нас, переображує і звільняє, щоб ми 
могли стати справді самими собою» |12, 9 47). Піснеспіви, щоб передати цей 


зміст, переосмислюють покликання Мойсея (Вих. 3) та небовзяття Іллі (2 Царів 


2:1-18): «Йже во Огнйота й кУпниб АрЕКАЕ преденАЕвБІй мой, Но в8АТЬЙ НА 
г 4 о 9 ам . . 
коляниції Огненнтєй нлїд» (тропарець 4 пісні канону). 


Христос - правдива Дорога, яка веде свій вибраний народ до обіцяної 
землі, Небесного Єрусалиму. У Старому Завіті Господь провадив вибраний 
народ «вдень хмаровим стовпом, |....| а вночі вогненним стовпом», який не 
зникав ні вдень, ні вночі (Вих. 13:21-22). Це приклад Божої постійності в 


любові до свого творіння. Св. Косма Маюмський (автор канону на 


Преображення) вкладає ці думки в зміст тропарця на 3 пісні канону : «Столпомя 
огнезрічньімх, НО ОБЛАКОМЯ дрекль, Йже ва пбєткінн ЇНлА ведКій, ДАЕ НА горб 


равкретвй, нензречЕнно ко скктв Хртдя прогід». Св. Іван Дамаскин (автор 


канону на Преображення) в контексті вогняного стовпа згадує епізод з Вих. 14: 


15-25, де згадується перехід через Червоне море. «Йилєєй на мор прбчеєки 
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вНА ЕХ Оклакомя й столпомХ АрекАлє Сугненньшмия слйкУ ганю» (тропарець 1 пісні 


канону). Мойсей, що провадив народ згідно з Божим Словом, був вірний йому. 
Навіть велика загроза з боку Єгипту не похитнула його віри. Тепер, під час 
Преображення, він стоїть поруч з Христом-Богом, якого прагнув побачити, 1 
говорить про майбутні Його страждання. Господь виконав прохання Мойсея - 
він бачить на горі Бога лицем в лице. 

Христос - не лише Дорога, Правда, але також Правдиве Життя, що 
прийшло до людей через хресну смерть 1 воскресіння. Він, первісток померлих, 
смертю смерть подолав, 1 тим, що в гробах, життя дарував. Апостол Павло 
пише, що «перший чоловік Адам став душею живою, а останній Адам - духом 


животворним» (1 Кор. 15:45). Бог взяв на себе людську природу і просвітив 


своєю святістю, уможлививши її участь в божественній славі: «Бо ксєго АДАМА 
ОБЛ, Хоть очернійвшеє нам'їннЕХ проек'ртнлх бай Арекле бетєгтко, Н 
Намівненіємя Зріка "твоє кГогодівллля дей.» (тропарець 3 пісні канону). Вчення 


про Христа як Другого Адама знаходиться у Посланні ап. Павла до Римлян 
5:12-21 та Першому посланні до Коринтян 15:20-23; 45-49. Ця думка лягла в 
основу сотеріологічного вчення св. Гринея Ліонського (П ст.), який вводить у 
богословський обіг термін «рекапітуляція». 

Ми заторкнули тему Христового Воскресіння, 1 цим увійшли в поле 
новозавітніх подій. Лука (9:30-31) передає розмову Ісуса з Мойсеєм та Іллею, 
які «говорили про його смерть». Тому згадка про смерть 1 воскресіння часто 
присутня у текстах празничних піснеспівів. Спостерігаючи Божу Славу на 


Таворі, учні мають стати свідками Христової хресної дороги, щоб свідчити 


опісля про Христа розп'ятого, що Він «по Уцієсте3, ЕГЯ кБілХ собой ЧАкбкя» 
(тропарець 5 пісні канону). Кондак празника про це говорить так: «дл Сг тА 


серамтя даспннівма, страдініє сойки) орла м'вняя вдльног, міровноже пропов'йдамтя: 
УЗ Р пер уми нрав до р 
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ко тв бсй кобетнинУ Очеє йфийє» Темою страждання розпочинаються також 


дві перші стихири на Господи воззвах: «Прежде кртй твоєгоо, гдн». Цей хрест 


вказує нам на Воскресіння, адже «коли Христос не воскрес, то марна проповідь 
наша, то марна й віра наша» (1 Кор. 15:14). Літургійні тексти носять 


керигматичний характер, проповідуючи про Христа розп'ятого і воскреслого. 


Прикладом цього є стихири Преображення, «Провоз ЕЕ юцівмА СААНОЄ кртй 


РАН й сплєйтєльноє коскриїє» (стихира на стиховні). 


Таїнство Преображення відбувається у троїчному вимірі. Бог Отець в 


голосі, Бог Дух Святий в хмарі присутні разом з Богом Сином. «Йнєгь на 
раворетвй горії, тАйни ть! ОБрА8Х поклзХА» (стихира на литії). 


Досліджуючи історію виникнення празника, бачимо його зв'язок з 
пасхальним циклом та празником Воздвиження Чесного Хреста. Про це 
свідчать і літургійні тексти. Проте їх тематика не обмежується лише цими 
празниками, адже у них використовуються також звернення до події Різдва та 
Хрещення Христового (Богоявлення). Гимнограф порівнює Преображення з 


Різдвяною зорею, що провадила своїм світлом до Бога Сина. Він не вживає 


слова «різдвяна», але спорідненість подій чітко прослідковується: «Йняь кртидия 
на горії правцорет ЕЙ пройка лено кікественною злрйо» (тропарець 1 пісні канону). 
Пояснення цього фрагмену знаходимо в стихирі на хвалитних : «(а) дЕнчеєкагцо 
Слака тА рождена, йо пАдтТь кБІКША, й НА гор правкретчвй преоравюцива, 
гін». Христос - правдивий Бог і правдива людина. Церква заявила про це ще на 


Соборі в Халкедоні 451 року, і несе цю правду віри впродовж всіх часів. Як в 
Різдві Правдивий Бог «применшив себе самого, прийнявши вигляд слуги, 


ставши подібним до людини» (Флп. 2: 5-8), так в Преображенні привідкрив 


велич свого Єдинородного Синівства: «ко САННЯ бій й по коплоційнїн, «Нх 
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блннорбдньій, й віх мб» (стихира на стиховні). Будучи «І света прейбкій 


перворбдньій ек4огх» (Ірмос 5 пісні канону), Христос Світлом свого Божества 


обожествлює людську плоть. Церква у своїх молитвах слідує правилу віри («Іех 
огапдї - Їех сгедепді»), тому під час аналізу побудови літургійних текстів 
прослідковуємо гармонію і логічну послідовність ідей, яка полягає в єдності 
богословських думок, мотивів та фундаментальних правд нашої віри, що 
поміщені в текстах |648). 

Таїнство Преображення розглядається не лише в світлі Божого воплочення, 


але також крізь призму події Хрещення Христового. Явління Бога Отця і 
Святого Духа присутнє як в Хрещенні, так і в Преображенні. «Сей дить сх мой 
козлккленньій» (стихира на Господи воззвах) - ці слова засвідчують про Боже 
Синівство Христа. В іншому тексті, на стихирах хвалитних, світло 
Преображеного Христа порівнюється з ризою: «Нже скбитомя гаки рнзою 


кодвлайса». Цей фрагмент  перефразовує  литійну  стихиру празника 


Богоявлення, де «аюд'Бвійка свбогомх, ки різою» входить у води Йордану і 


приймає хрещення з рук Івана Христителя. 
Аналіз літургійних текстів буде не повний, якщо не згадати космологічний 
вимір  празничної тематики. Події Різдва / Христового, Богоявлення, 


Преображення 1 Воскресіння заторкують не лише людство, але й увесь 


сотворений світ. Христос у Преображенні «нже єк'КТОМа І-І ве  вселєннУЮ 


ссв'бтНва» (стихира на литії). Воскреслий Христос дає початок новому світові, 


примирюючи людину і світ з Богом. Всесвіт стає учасником Божої Слави, 


пермоги над смертю |64, 55 453-455): «нка зкобшага, Земла когтрепета, 


КНДАЦІЄ на Земан славі га» (стихира на Господи воззвах). Цілий всесвіт разом з 
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людиною стремить до Преображення у Христі, яке звершується завдяки Його 


воплоченню (Іс. 66:22). 


Тексти стихир служби Преображення будуються навколо біблійних понять, 
що передають головну ідею цієї події. Це гора, хмара, страждання на хресті, 
сіяння, світло, острах, переображення, які стоять в центрі святоотцівських 
гомілій. Зокрема, Василій Великий описує природу походження хмари, зітканої 
зі світла, та показує Божу славу. А Григорій Богослов виділяє три роди світла: 
світло, що виникає з природи Пресвятої Тройці і споглядається лише Отцем, 
Сином та Духом Святим; Бог - це світло недосяжне та неприступне, що 
відкривається людині та просвічує її в міру її очищення. Інший вид світла - 
Ангели, що причащаються Божим Світлом через стремління до Нього та 
служіння Йому. Третім світлом є людина, яка уподібнюється Богу і 
наближається до Нього. Божественне сяйво часто супроводжувало людей на 
шляху спасіння, як бачимо це на прикладі Мойсея та Іллі, що з'являються в 


таїнстві Преображення. 


1.2. Літургійний контекст празника Преображення 
у візантійському обряді 

Питання репертуару служби празника є важливою складовою вивчення 
його богослужбово-музичної сутності, що потребує передусім джерельного 
матеріалу. Православне богопочитання проходило різні етапи свого розвитку та 
закарбовувалось у  гимнографії та церковних  уставах. Багатоманіття 
літургійного матеріалу потребувало впорядкування та створення чітких 
механізмів його чергування, взаємодоповнення. Певний порядок формувався як 
в межах окремої служби, так і добового, тижневого та річного циклів. Питання 
уставу, правил органічного поєднання  різножанрового матеріалу є 
фундаментальним при розгляді гинографічної драматургії. Адже він визначав 
не лише зміст і порядок піснеспівів у літургійних збірниках, але й свідчив про 


ті чи інші богослужбові практики певних християнських громад або локальної 
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території, звідки походить той чи інший рукопис. Празник Преображення 
належить до ряду господських празників, яким сучасні грецькі та слов'янські 
мінеї приписують малу вечірню, вечірню з литією та благословенням хлібів, 
утреню та літургію. Проте ретроспективний аналіз типіконів, тропологіонів, 
міней, нотованих літургійних збірників ілюструє тривалий процес формування 
репертуару служби празника в різних регіонах поширення візантійського 
обряду. Корпус піснеспівів Преображення сформований у порівняльній таблиці 


з інципітарієм та покликами на грецькі та слов'янські джерела |Дод. ГІ. 


1.2.1. Репертуар служби Преображення за слов'янськими та грецькими 
ненотованими кодексами 

Найдавнішим літургійним збірником, що містить гимнографічний матеріал 
єрусалимських богослужінь доіконоборчого періоду є давній Ядгарі - переклад 
грецького Лекціонарія та Тропологіона на грузинську мову, виконаний у УПІ- 
поч. ІХ ст. Грецький оригінал збірника не зберігся, однак присутність тут 
гимнографічних текстів ГУ- МП ст. свідчить про те, що «грецький прототип 
Ядгарі підготував грунт для активізації гимнографічної творчості, яка 
представлена в працях відомих палестинських церковних піснетворців МП ст.» 
139, с. 421). Повний список давнього Ядгарі, опублікований у 1980 році під 
керівництвом Єлени Метревелі, Ц. Чанкієвої та Л. Хевсуріані, за структурою 
уподібнюється до Лекціонарія Єрусалимської церкви, що містив псалми та 
монострофні гимни - тропарі. Цей збірник, на думку Антона Баумштарка та 
Корнелія Кекелідзе, остаточно сформувався в УП ст. і ліг в основу 
Тропологіона, що містить вже й багатострофні гимни (стихири, канони), поява 
яких стала поштовхом до витворення збірника нового зразка |81, с. 923|. У 
видання давнього Ядгарі ввійшли рукопис лаври св. Сави ЇХ ст. (Н-2123) (63, с. 
363) та декілька редакцій давнього Тропологіона Зіп 18, 51п 40, 5іп 41, 51п 34, 
уїп 26, 51п 20 (89, с. 18). Вперше детальний опис цього рукопису (включно з 


вказівкою гласів) публікує Корнелій Кекелидзе «Литургические грузинскиєе 
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памятники в отечественньх книгохранилищах и их научное значение». На жаль, 
сторінки, що містять празник Преображення, не описані (арк. 207 зв. 211), 
лише на арк. 207 є примітка про цей празник. Аналіз поетичних тропарів 
Єрусалимського лекціонарія, що в невеликій кількості збереглися у грецькому 
варіанті, засвідчує використання їх як ритмічних моделей для написання стихир 
ранньовізантійськими гимнографами. На це вказує, зокрема, інтеграція 
моностроф у стихири (здебільшого в якості першої строфи) |81, с. 925). 
Трапляються випадки використання декількох монострофних тропарів в одній 
стихирі. Що стосується канонів, то грузинські перекладачі Тропологіону 
дотримуються дослівного перекладу, нехтуючи при цьому силабо-тонічними 
засадами грецької поезії. Зовсім інший підхід бачимо в грузинських 
ірмологіонах, де максимально зберігається  метро-ритмічний малюнок 
грецького відповідника |81, с. 927-928). 

Репертуар служби Преображення в давньому Ядгарі представлений 
майже 50-ма гимнами, які знаходяться в трьох різних списках - Н-2123, 5іп 18, 
Уїп 40. З усього багатоманіття гимнографічного матеріалу лише три стихири 
знаходимо в грецьких відповідниках: дві на Господи воззвах (Про тою Улалроб 
со», Бас борос офтлом уєтанорфозбеїс) та стихира, що сьогодні вже не входить до 
служби Преображення, а знаходиться в Тріоді Хє том єк Патрос аурбуфс. На 
жаль, переклади грузинських текстів давнього Ядгарі на інші мови є 
частковими. Останні доробки в цій сфері належать Шарлю Рену (СПагіе5 
Кепоих), який здійснив переклад на французьку гимнів Воскресіння 
Христового із синайської колекції рукописів - 5іп 40, 5іп 41 та 5іп 34 |198) та 
Преображення (197, с. 527-539). 

Літургійна поезія візантійського обряду, як і рубрики, що регламентували 
її використання, сфомувалися у межах антіохійської літургійної традиції. Хоча 
засади поетичної мови, використані в літургійних текстах, знаходимо в давніх 
культурах задовго до виникнення християнства. Семітський принцип паралеліз- 


му, сирійський поетичний стиль та грецькі елементи риторики знайшли своє 
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відображення в гимнографії (121, с. 65-71). З-поміж молитовних практик ло- 
кальних християнський апостольських спільнот Малої Азії та Палестини посту- 
пово виокремилася низка центрів: Константинополь (храм св. Софії, дев ЇХ ст. 
вже сформувався так званий катедральний тип богослужінь (Устав Великої 
церкви" (40, с. 1-163; 1), що містив свій синаксар, лекціонар, євхаристійний 
чин, евхологіон та катедральний часослов (асиатікій аколообіа) (133, с. 64-67Ї; 
монастир Теодора Студита (Її 826), який у ГХ ст. поєднав монаший 
саваїтський часослов з катедральним (| 133, с. 851); Єрусалим (храм Воскресіння», 
монастир св. Сави, що зазнав гимнографічного розквіту у МП- І пол. ІХ ст. 
завдяки Андрею Критському, Йоану Дамаскину |621, Космі Маюмському, що 
виховалися у сирійській літургійній традиції та, ймовірно, були знайомі з її 
поетичними жанрами (мадраш, согіте, мемра та ін.), та Теофану Граптосу 
(3847), з кін. Х ст.- Афон (Діатипос Атанасія Афонського з Великої лаври?, що 
взорувався на Шшотипос Теодора Студита!? та готував грунт для формування 
нового літургійного уставу, занотованого у Діатаксисі ігумена Великої лаври, а 
згодом патріарха Філотея Коккіна (11379). Кожен з цих головних осердь 
обрядового «бродіння» творив нові форми богопочитання та трансформував, 
доповнював вже існуючі, керуючись, здебільшого, вимогами часу та місця. 
Починаючи з МПІ ст., саваїтська поезія, що знаходилася в одножанрових 
літургійних книгах (збірки канонів | 122|, стихир, кондаків, тропарів 1 катизм), 
була «кодифікована у візантійських антологіях змінних молитов добового 
(октоїх), великопосно-пасхального  (тріодь) та нерухомого  (мінея) кіл 
богослужбового року» | 133, с. 85-86. 

Перші розвинені типікони з'являються в ХІ ст. Це Студійський типікон 
патріарха Алексія та Єрусалимський типікон, згадки про який містяться в 


Тактиконі Нікона Чорногорця |177|. Єрусалимський устав (Типікон лаври св. 


"Найдавніші списки Типікону св. Софії в Константинополі датуються кін. ЇХ ст. (рук. Раїтоз 266), Х ст. (рук. 5і. 
Сгисіз 40) та ХІ ст. (сод. Огезде А 104). 

ЗТипікон Єрусалимської церкви Воскресіння 1122 року (рук. 5. Сгисіз 43) опублікував Атанасій Пападопулос- 
Керамес (2471. 

9 Грецький текст ЛіалОпооіс опублікований Алексієм Дмитрієвским (40, с. 238-256). 

10 Грецький текст Употблиоіс опублікований Алексієм Дмитрієвским (40, с. 224-238). 
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Сави! ), що виник у першій половині ХІ ст. в результаті синтезу студійського 
синаксаря та палестинських монаших практик (уставу монастиря св. Сави), 
швидко поширюється в Антіохії та Константинопольському патріархаті (з 1088 
року -в монастирі Йоана Богослова на о. Патмос, з ХПП ст.- у монастирі Лазаря 
на г. Галесій та в усій Нікейській імперії, а з 1261 року регламентує порядок 
богослужінь Студійського монастиря в Константинополі та храму Святої Софії). 
З ХП ст. він застосовується також на Афоні (у 1200 - 1208 рр. св. Сава 
Сербський впроваджує його в Хіландарському монастирі) та проходить низку 
редакцій та доповнень, формуючи так званий новосаваїтський літургійний тип, 
що невдовзі став основним в церквах візантійського обряду. Найдавніша 
редакція Єрусалимського типікону збереглася в сирійському рукописі ХП ст.- 
Уїшпаї 5угіас 136. Як зауважує Пентковський: «використання Єрусалимського 
типікону не вносило якихось кардинальних змін у перебіг богосліжінь в 
монастирях Малої Азії, оскільки в основі тексту знаходився Студійський 
синаксар константинопольського походження; різниця полягала, ГОЛОВНИМ 
чином, в наявності або відсутності всенічного бдінія (|ауролміа|, а також 
незначних розбіжностей у календарі та гимнографії» |98, с. 83). Перше 
друковане видання Єрусалимського типікону вийшло у Венеції в 1545 році |44|. 
За структурою він містить п'ять частин: уставно-дисциплінарна, місяцеслов, 
тріодь, Маркові глави і додаткові статті |124, с. 488|. Серед рукописної 
спадщини Єрусалимського уставу цікавим є Типікон св. Сави (Толіко йуїо» 
хаВВа) тз. Ге5біасиз І.еітопоз 88 (248, с. 78-79| з монастиря св. Ігнатія (Моут 
Лєцшоуос) на острові Лесбос біля побережжя Малої Азії. Рукопис датується ХІМ 
ст. і містить 214чі аркушів. Тут в мінейній частинині знаходимо також 
чинопослідування на празник Преображення (арк. 97зв. 99). 

Незважаючи на монаший характер богослужінь Святогорського типікону 
(новосаваїтського уставу), він став головним як для монаших, так і для 


катедральних храмів грецького та слов'янського православного простору, 


П Устав, що, за переданням, був написаний св. Савою в УІ ст., не зберігся, тому йдеться про новосаваїтський 
устав. 
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починаючи з ХТУ ст. Слід зауважити, що в період з ХІ по ХГУ ст. вагому роль в 
літургійному житті Константинополя відігравав устав патріарха Алексія (1043) 
(ктиторський типікон і богослужбовий синаксар), укладений ним для 
монастиря Успіння Пресвятої Богородиці. Цей устав акумулював богослужбові 
практики Студійського монастиря і ліг в основу слов'яно-руського уставу 
Києво-Печерської лаври під назвою "Студійсько-Алексіївський устав (САУ) 
100, с. 5), замінивши вживаний тоді устав константинопольського монастиря 
св. Георгія в Манганах (автор Константин Мономах) (129, с. 120-121). Відомо 
сім рукописів, що містять розширену або часткову редакцію СЛУ. 
Найповніший список знаходиться в рук. Син. 300 |100, с. 40) . Переклади на 
слов'янську різних редакцій розпочинаються з першої половини ХІМ ст. 
Новітнє видання типікона Єрусалимського типу здійснив грецький літургіст 
першої половини ХХ ст. Георгій Ріга (1838-1961) (2511. 

Ще одним джерелом, що проливає світло на літургійне благочестя 
монастирських спільнот Константинополя ХІ - ХП ст., є богослужбовий 
синаксар та ктиторський типікон монастиря Пресвятої Богородиці Благодійниці 
(Евергетидський). Ці два збірники, ймовірно, складали одну книгу та були 
результатом праці ігумена Тимотея. Впродовж ХХ ст. наукове співтовариство 
провело низку цінних досліджень цього матеріалу. Зокрема, були виявлені 
спільні елементи з патмоським списком Типікону Великої Церкви, синаксарем 
Алексія Студита (порядок читань); в основі Евергетидського синаксаря (ЕС) 
була використана перша редакція Студійського синаксаря. Пояснення на 
празник Благовіщення, що міститься в ЕС, вказує на літургійні з'язки з таким 
монашим центром Малої Азії, як Олімп у Віфінії'?. Знаходяться тут і рубрики 
палестинського походження: празничні блаженні на Літургії, на воскресній та 
празничній утрені після катизм виконується Полієлей, спів 17 катизми 
(Непорочні) з воскресними тропарями. Однак не зустрічаємо палестинських 


агріпній (велика вечірня з литією та благословенням хлібів). Цей матеріал, а 


ІЗНа горі Олімп у Віфінії, де у МІ - Х ст. були десятки монастирів, подвизалися також свв. Кирило та Методій. 
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також низка особливостей синаксаря дали підстави Пентковському ствердити, 
що при написанні уставу Евергетидського монастиря упорядник взорувався 
також на устав монастиря Воскресіння на горі Галесій біля Ефесу, що 
функціонував за Діатипосом Лазаря Галесійського (-1053) |97, с. 76-79). 
Типікони | ктиторських монастирів | Константинополя | ХІ- ХП ст. 
(Евергетидський, монастиря Христа Пантократора, Христа Чоловіколюбця, 
Богородиці Благодатної та Типікон Алексія Студита) ілюструють механізм 
формування цього виду книг, що на відміну від богослужбового синаксаря були 
юридичними документами. Пентковський зауважує, що «основна увага ктитора 
була направлена на створення ктиторського типікону, який був юридичним 
документом і визначав статус, організацію, функціонування і матеріальне 
забезпечення монастиря. "Тексти, що містять опис монашої трапези, 
богослуження, поставлення ігумена та посадових осіб, зазвичай випозичалися з 
уставу монастиря, вибраного в якості зразка. Наприклад, при укладанні 
типіконів монастирів Христа Чоловіколюбця та Богородиці Благодатної 
використовувався з текст  Евергетидського | типікону, а при укладанні 
Пантократорського типікону і Типікону Алексія Студита використовувались 
тексти студійського походження» |97, с. 5371. 

Активне запозичення літургійного матеріалу з одних духовних центрів 
іншими, що спостерігаємо зокрема на прикладі Евергетидського уставного 
корпусу та ктиторськх типіконів, підтвержує думку о. Василя Рудейка про те, 
що «хоч би скільки ми намагалися знайти «ідеальний» катедральний чи 
монаший обряд тої чи іншої традиції, ми приречені на необхідність узагальнень 
і постійної апеляції до «винятків» зі створеного нами правила» | 13, с. 76). 

При вивченні уставних практик Афону ХУ- ХІХ ст. виокремлюється 
велика група так званих святогорських рукописних типіконів, що продовжують 
літургійну традицію тієї чи іншої обителі та послуговуються своїми 
літургійним збірниками, відмінними від класичних друкованих уставів |41,|. У 


грецькому катедрально-парафіяльному середовищі сформувалося 
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чинопослідування, наближене за своїм вмістом до уставу Студійського чи св. 
Софії, проте в основному базоване на Єрусалимському уставі. Типікон, 
укладений  протопсалтом Великої церкви Христової Константином та 
опублікований в Константинополі 1838 року, на відміну від монашого 
Єрусалимського уставу, не має вказівок щодо малої вечірні, часів та литії на 
великій вечірні; відсутня літургійно-дисциплінарна частина. Також знаходимо 
тут низку особливостей мінейного циклу |124, с. 492-494| У 1888 році 
виходить оновлена редакція збірника під редакцією протопсалта Віолакіса (229). 
Найповніший репертуар служби Преображення зустрічаємо у друкованих 
грецькій та слов'янській Августівській мінеї, упорядкований за Єрусалимським 
уставом. Розглянемо рубрики служби на Преображення за слов'янськими та 
грецькими типіконами та мінеями. 
1. Студійсько-Алексіївський устав, рук. Син. 330 ХП-ХПІ ст. (арк. 185-186 зв.). 
2. Афонський устав монастиря Діонісіу 1909 р. Автором рукопису (Мое850), що 
був шпереписаний з давніх типіконів монастиря Діонісіу, є монах з 
Константинополя Дометіос. Датується пам'ятка 1909 роком. Переписувачем за 
основу були взяті рукопис типікону монастиря, укладений Ігнатієм (рік 1624) та 
два рукописи саваїтського типікона ХУ ст. 2571. 
3. Устав св. Сави. Венеція 1545 рік |44|. 
4. Мінея слов'янська за серпень 1894 року (821. 
5. Мінея грецька - венеційське видання 1549 р. 2551. 
6. Катедральний устав Великої церкви Константина 1838 року (2391. 
7. Катедральний устав Віолакі 1838 року (229). 
Подаємо український переклад тексту грецьких джерел. 
Студійсько-Алексіївський устав (САУ) рук. Син. 330. Слов'янські тексти 
стихири взяті з Мінеї августа і в певних словах мають відмінний запис графем, 
що на зміст не впливає. 


Ввечері співаємо блажен муж. На Господи воззвах вставляють стишків 9 1 


співають три самогласні стихири тричі глас четвертий Прекде распамтнга ткоєго), 


КГ Х а М 7 / Х «о / ка Х / У 
Ган, гора НЕСН ПОДОБАЦІНСЯ, Прекде рАрпа ТАНЯ "ГЕОЄГО, Ган, ПОНМЕ зучникн НА гор 


кьибкУ, На горб вації преюкріжем сїсх. На слава, Ї нині першу стихиру. Вхід. 
Прокімен. Три паремії. Перша з Виходу Речі гль кя лмиоїчік: вакідн ко ми, друга 
з Виходу Їлагбла гдь ка молієбю лнціма ка ланці і третя Царів 3 Бо днехя Онбуя 
піінде від. На стиховні співають одну стихиру тричі глас 5 самогласний Пндюте, 


КЯВІДЕМХ НА го гдню Проказують також і стих |празника| замість звичайних: стих 





1 Ткогю путь нс, стих 2 Свера нодмофе ті сх. На Слава, І нині самогласний глас 


ге 


6 Проокразмута класрніїв. Ці ж стихи проказуються на стиховні по Хваліте Господа. 
Тропар глас 7 самогласний Преокрля блю бій на горб, ХрТЕ вже покляАкьій 
зУЧникомх твоймя сА4ВУ твої, Гкоже можіху: да возіїветя но німа грЕшньмах 


/ 79 Я. о 7 2 / / т - 
скота "ГКОнН прненог інній, МОЛН'ТКАамМн ЕЦЕІ, скТОДАЕЧЕ, СЛАКА теБб. Також Щщей 


тропар| на Бог Господь та наприкінці утрені. 
На утрені по співі псалмів співається сідальний празника і читається слово 
Андрія на Преображення. Після нього співають степенні глас 4. Прокімен того ж 





гласу филкря Н брмня. Стих Непокфдать некел. Всяке дихання того ж гласу. 
Євангеліє утрені від Луки. Після цього Воскресіння Христове бачивши і Пс. 50. 
Співається два канона: глас 4 Анцьк інльтєптін та глас 8 ВАХ прошедя. Стишки 


співають на 2. Вставляють стишки поміж тропарів. Богородичні восьмого гласу в 
дні празника не проказуються. В інші дні після них, якщо співається той самий 
канон. Проказуєтся по третій пісні сідальний празника, а по шостій пісня кондака 


глас 7 На горб приюкразнава. Світильний. Свят Господь. На Хваліте Господа 


залишають 6 стишків і співають три стихири самогласні двічі глас І Йрьвлє сх 





могфомх, Ткоє блнночадаго сна, Незм'рьног ткоє На слава, і нині першу стихиру. 





На стиховні три стихири глас 8 ока закдньнаго та інші два подобні. На слава і 


нині першу |стихиру!|. 


Устав св. Сави. Венеція 1545 рік (далі - саваїтський устав). 


На малій вечірні стихири подобні (тросоши) глас 4 Дєбтє та Ниєїс камао Слава І 
нині глас 2 0 фаті со» йласоам |стихира литії). На стиховні глас 2, Слава І нині 
"НМлос єк уастрос. 

На великій вечірні стихологія не робиться. На Господи воззвах стихира 
самогласна глас 4 на 8. Двічі кожну. Слава, І нині глас пл. 2 Протолбуу тйу 
Амастасту. Вхід. Прокімен дня та читання. То уєу а. З |книги| Виходу читання 
Еїлє Коріос прос Моїосйу. Друге з Виходу читання ЕЛідлає Коріос прос Мобойу . 
І третє |читання)| з Третьої |книги | Царів "Ем таїс пибролс Єкєїмолс, бруєтол НМлог єїс 
Впроафеєє. На литії самогласні глас 2 О фаті со» йласам, О бм тб) дрєї тб Фарфор, 
То протмом облас Хрістос . Слава глас пл. Дєїтє бмаВбиєму єїс то брос Киріог, І 
нині глас пл.І Моцою» кої Профттбу сє Хрісте. На стиховні стихири самогласні 
глас 10 лймо тб Моаосеєї сомладувас. Стих: У0і єїсту оі обромої, каї ст бстім й уй. 
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Глас 1 Тйу сйу тоб уоуоуєуобс. Стих: Фафофр каї Ерифу бу тб) будбуаті со» 
ауадмласоутол. Глас 1 То йоуєтом тіїс сійс фотоурсіас. Слава, І нині глас пл.2 Петро», 
Чаедйумт каї Такобо. Тропар глас варіс проказується тричі. Метеуорфазбис бу тб) 
бреї Хрістє 0 Юєбс, бєїбас тоїс Мабттаїс со» ту бобам со», кабофс Тодруамто. 
Лдимоу кої Пи тоїс бшартодоїс, тд Фіос сою то бібіоу, прєсфеїшлс тіїс бєотоког, 
фаотобота боса сої Благословення хлібів 1 читання (ауйууосіс)  єукаціом тис 
єортіїс Гхвалебна пісня, панегірик празника| Беремо два на Книгу Матея слово 56 
та 5733. 

Шестипсалміє, стихологія |катизми| та поліелей. Степенні, перший антифон 4 
гласу. Прокімен глас 4 Фафор каї Ерифу бу тб бубиаті со». Стих: Хоі єїстм оі 
обрамої. Всяке дихання. Євангеліє від Луки. Та капрі єкєма ларалошболмуєї о 
Пеутукостос. Канонів 2, глас 4, ірмоси на 8 та глас пл.4 тропарі на 6. Глас 4 Хорої 
Чосрац), бмїкцої лосі та інший канон глас пл. "Уурйм бобєобсас. Маосїїс бу 
баласст трофтпкбс. Катавасія Хлаюорбу уарйсас Моаоїіс. Після третьої пісні 
сідальний. Беремо кондак глас варіс Елі тої броос нєтедорфобтс, каї фс бубфрору 
ої Мабутаї со» тйу бобам соб, Хрістє 0 Юєбс Єб0єйсамто, їма бтам сє їбаосї 
сторрофуємоу, то бу лійбос уоПйсао Єкобооу, тб) 96 коси кпробосіу, бті сб 
бларуєм бМлвбс, тоб Патрос то блафуасна. Після 9 пісні роздають свічки братам. 
Світильний тричі. Фбос бдуаЛЛоїштом Лодує. На Всяке дихання стихира подобна на 4 
стиха. Глас 4. Двічі Ю 65 фуісто» кЛпбеїс. Про тої тиціою Хтаюроб, слава 1 нині 
глас пл. Парблофєм б Хрістос, тбу Петром. Велике славослов'я та відпуст. 
Роздається святий єлей братам. 


Катедральний устав Великої церкви Христової Константина 1838 року. 
«Якщо випаде неділя, не співаємо воскресного, але все празника. На вечірні 
Стихології немає. На Господи воззвах співаємо самогласні глас четвертий, на б. 
Слава, І нині, глас пл. другий Протолофу тупу ДАуботасту ту сту ШПроцтравба 


ге 


коасрніє ткоє|. Вхід. Світло тихе. Прокімен дня і читання. На стиховні самогласні 


стихири. Слава, І нині глас пл. другий Петра кол Ібауутп Петру Н ідкоовУ . Тропар 


тричі та відпуст. 
Зранку, після Литії, тропар Преображення по Бог Господь тричі. Псалтир та 


Поліелей. Катизми дві. Степенні. Прокімен баРор кол Ерифу Гбдкиря й Єрмиднх|. 
Євангеліє від Луки. Слава, Тайс тбу Алостбдоу, І нині, То тис Оєотбком та 
самогласний другого гласу О Фаті сою йласбам ІЙже св'Єголмя "твоНя виб вевліннУю 
чк'Ютнех |. Литія. Канони. Стих Доба сої о Юбєбс. Після третьої (пісні| сідальний 
"Елі, тб брос то Фафоор та ін. Катавасія Улаюрбу уарабас ГКртя начертіва). Чеснішу 


від херувимів не читаємо. Світильний тричі. Хвалитні. Слава, І нині глас 
пл.четвертий Парблафєму о Хрістос. Велике славослов'я. На Літургії співаємо 
антифони празника» |239, с. 139-140). 


ІЗ Підчасчитання відбувалося, дмовірно, споживання освяченого хліба та вина. 
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Цікавим є питання щодо місця литії (Мтпа) та благословення хлібів 
(артокЛастіа). 


Катедральний устав Віолакі 1888 року. 

«Якщо випаде празник Преображення в неділю, не співаємо воскресного, але все 
празника як подано далі. В суботу ввечері, після Початку звичайного (Проотшлако), 
Господи воззвах та самогласна Про тою Улаюроб со» Кобріє на 6. Слава, І нині, 
Протолау ту Амйстасту ту сту ШПроижрляЗа вохкфніє ткоє). Вхід. Світло тихе. 
Прокімен дня і читання. На стиховні три самогласні стихири. Слава, Інині Петра 
кол Іамут Петру й їАкоові). Тропар Метанорфобис єм та Ореєї тричі та відпуст О 
єм т Ореєї то Фавор пшетацорфобеїс єм б0Сп єуфтіом ту ауїом олугоб Мабттіфу кал 
Атостбіом Хрістобс о аМмубтмос. 

На утрені, після Пс. 50 , Литія празника, трисвяте, тропар та шестипсалміє. По 
Бог Господь тропар як на вечірні, далі Псалтир та Поліелей Атуєїтє то буосна 
Коріоу . Сідальних два. Степенні, перший антифон четвертого гласу. Прокімен 


Фабор ка Ерифу ГОворя Н Єрмона), Всяке дихання та Євангеліє від Луки 


(Воскресіння Христове не співаємо, але відразу Пс.50). Слава, Таїс тбу 
АтостбЛау, І нині, Толс тис Оєотокоу, стих ЕЛЄпсоу иє о бєбс та самогласний 


другого гласу 0 фаті сою фласам |Нже ск'бтома твоймя кий вевлйннУю кбсв'єтика | 


(беремо з литії). Литія. Канони. Стих Доба сої о Єбєбс. Після третьої |пісні| 
сідальний, після шостої кондак та ікос празника та Місяцеслов. Катавасія Хларбу 


ето 


харабас ПКртя начертіва|. Далі співаємо дев'яту пісню і два канони катавасії 


Мьсткобс єї Оєотокє Парадеїсос,. Світильний тричі. На хвалитних три подобних 


на четвертий |глас|. Слава, І нині Парблафєм о Хрістос. Велике славослов'я 1 
тропар. На літургії співаємо антифони празника» |229, с. 300-301). 


Розглянемо порядок вечірні та утрені на основі вищенаведених уставів. 
Мала вечірня. 


Згадка про малу вечірню є лише в Типіконі св. Сави та монастиря Діоністу. 


Тут міститься дві стихири подобні (самоподобний "Ебакас спиєїшосоїм / Длля дтн 


зднаменіє) на Господи воззвах 4 гласу, з яких лише одна Лєйїтє убу тйу креїстома є 


у друкованій грецькій Мінеї. Слід зазначити, що афонський устав Діонісіу 
подає «чотири стихири подобні з Константинопольської мінеї першого гласу» 


(самоподобний Ту оорамісу таурбто / Нкньша чннока). Слов'янська друкована 
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мінея також містить стихири першого гласу, що, ймовірно, пояснюється 
взоруванням на згадану в рукописі Константинопольську мінею. Ця подібність 


зберігається 1 в наславнику, який є спільним в слов'янській мінеї, грецькій мінеї 


та афонському уставі - Тоу уубфом тоу уорікбу (ріка закдннькй). Саваїтський 


устав містить відмінний від грецької мінеї наславник глас 2 О фаті со» бласам 


ЛІ 
(Нже св'бтома тконмх), що є самогласною литійною стихирою у всіх списках. 


На стиховні стихири подобні глас 2 (самоподобний Оїкос тоб "Ефраві, / Дбме 


Єуфрірова). 
Велика вечірня та утреня. 

Велика вечірня та утреня формують цикл богослужінь всенічного 
(агріпнії) та містяться в усіх розглянутих нами джерелах. Перебіг богослужінь 
за різними уставами розглянемо у порівняльній таблиці з критичними 
коментарями. Задля об'єктивності у висвітленні матеріалу, подається лише та 
інформація, що присутня в пам'ятці. Відсутність інформації в джерелі про 
певну частину богослужіння не завжди означає про її відсутність 1 в 
чинопослідуванні, оскільки устави та мінеї у празничних рубриках ставлять за 
ціль вказати на особливості празника, опускаючи при цьому загальновідомі речі. 
Жодне з джерел не згадує про початковий виголос, яким на великій вечірні із 
литією є «Слава святій», після чого слідує «Прийдіте поклонімся» та Пс. 103. 
Відсутність Початку звичайного спричинена наявністю малої вечірні та часу 9. 
Спостерігаємо відмінності й у рубриках щодо виконання Блажен муж, а також в 
кількості стихир та наславнику на Господи воззвах. Зокрема, в іншому 
афонському типіконі міститься така вказівка щодо агрипнії на господський 
празник: «На вечірні співається аніксандарій (Пс. 103), та завжди Блажен муж». 
218, с. 105). 

Слід також відзначити, що Типікон Евергетидського монастиря ХП ст 


(рук. АШеп. єг. 778), який знаходився біля стін Константинополя, також містить 


44 


вказівку на «слава» повторювати першу стихиру 4 гласу Про то» Улаюрої со» 


Коріє 140, с. 430). 
































ВЕЧІРНЯ Студійсько- Афонський Устав св. Грецька та Устави 
З ЛИТІЄЮ | Алексіївський | устав Діонісіу | Сави. слов'янська | Константина 
устав Венеція 1545 | мінея та Віолакі 
Початок 
звичайний 
Пс.103 після повечір'я Предначенательний 
(амоібамтйріа) псалом 103 (Прооцпакду) 
Блажен муж ввечері співаємо | не беремо, стихології не стихології не 
Блажен муж лише якщо робимо робимо 
свято в неділю 
Господи на 9: три на 53: 4 на 3:4 на 8:4 на 6: самогласна 
воззвах самогласні самогласні самогласні самогласні Про то» Утаброб 
стихири, тричі стихири, двічі стихири, двічі стихири, двічі со» Кобріє 
кожну. Глас 4 кожну. Глас 4 кожну. Глас 4 кожну. Глас 4 
Наславник глас 4 Побж ж глас пл.2 глас пл.2 глас пл.2 Протолбуу ту 
Протоліу тйу | Протолбфу ту | Протоліуу тйу | Аубстасту 
рАмтенкмя Амастасту Амастасту Ауйстадту 
ткоєги 
Світло тихе вхід великий вхід. вхід вхід. Світло вхід. Світло тихе 
Світло тихе тихе 
Прокімен прокімен прокімен прокімен дня прокімен дня прокімен дня 
Читання три паремії: читання читання читання читання 
1. Вихід Речй гЛь; 1. Вихід Білє 1. Вихід Білє 
; Й Коріо Коріо 
2.Вихід Глагдлл рос зо 
2. Вихід 2. Вихід 
гль; 3. Царів о , ки ; 
М; 3. Царів 3 Еламуасє Коріос | "ЕЛадмлоє Коріос 
Бо дніхя Онїух 3. Царів 3 Бу 3. Царів 3 Бу 
таїс Пувраїс тайс Ппибрас 




















Наступна частина розпочинається Литією, що містить новий корпус 


самогласних стихир. Тут зустрічаємо в різних уставах відмінне маркування 


гласів в стихирах Лєбтє буафрбфуєм та Моцо» каї Профтгбу. У Студійсько- 


Алексіївському та Евергетидському уставах стихира Протолбуу ту Аубостасту 


подана як наславник Стихир на стиховні. Типікон Евергетидського монастиря 


ХП ст. подає на стиховні ті ж три стихири, що й устав св. Сави (Венеція 1545), 


однак другий стих є іншим: Том Воррдйм кол туу баласєсом (40, с. 480). Наславник 


Протолбу тйу ДАубстасту 2 пл. 


Евергетидському розміщений на стиховні. 


гласу в Студійсько-Алексіївському та 
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ВЕЧІРНЯ Студійсько- Афонський Устав св. Грецька та Устави 
З ЛИТІЄЮ | Алексіївський | устав Діонісіу | Сави. слов'янська | Константина 
устав Венеція 1545 | мінея та Віолакі 
Литія три самогласні | три самогласні | три самогласні 
стихири. Глас 2 | стихири. Глас стихири. Глас 
2 2: 
О фоті сор бласау, | О фаоті сою бласау, 
О бу тб бреї тф О бу тб бреї тф 
Фавор, Фофор, 
То протмоу сблас То прот мом облас 
Хрістос Хрістос 
Слава: глас пл. 2 глас пл. 1 глас пл. 1 
Лєїтє фдуаВфиєм | Дєбтє дмафіоцєм | Дєбтє дмафбоцеєм 
І нині: глас пл.2 глас пл. глас пл. 
Моцо» кої Моцо» кої Моно» кої 
Профтугбу Профтугбу Профттбфу 





На стиховні 


одна самогласна 
стихира тричі. 
Глас УПіндкте, 


три самогласні 
стихири. Глас 1 


три самогласні 
стихири. Глас 
1: 


три самогласні 
стихири. Глас 
1: 


три самогласні 
стихири 











у «У О лід тб О лід тб 
вЗБіДеМХ на Гор Мооеї, Мосеї, 
Ганю Тійу собу тоб Тійу осйу тоб 
уоудуєуобс, удудуємобс, 
То йсуєтом тіїс То бохєтом тіїс 
сс фФотоурсіас сїїс фотоурсіас 
Стихи 1. Твога путь нісй 1. давор каї 1. Уоі єїстм ої 1. Хої єїстм ої 
2. Ськерх номоре "Ерифм обрамої обрамої 
де 2. Уоі єїсм ої 2. даРор каї 2. ФаВор каї 
ЖІ ГА , ; є х є х 
обрамої Ерифу Ерифу 
Наславник самогласна Глас пл. 2 Глас пл. 2 Глас пл. 2 Петро», Тойууп 
стихира. Глас б. | Петро, Петро, Тобууп | Петро, каї ТакоВбо 
Проокразрута ТЧакобо каї кої Такофо Чакобо коаї 
ри Тодймми Тедйумп 





ваєкрніє 

















Після відпусту вечірні подаються три обрядових елементи, характерних 


для всенічного моління: Артоклясія, Панніхіс (ламуюруіда) та Велике читання 


(амбумосіс). Богослужіння панніхіс розпочиналося після вечірні та містило 


низку молитов, Пс. 50 та канон з ектеніями, що відображає перебіг повечір'я. 


Чин благословення хлібів (артокласія) передбачає благословення п'яти 


хлібів, вина, пшениці та оливи. Хліб та вино після освячення роздавали братії, 


яка, на зразок давньої агапи, споживала їх, слухаючи святоотцівські читання. 


Ця агапа відбувалася лише в період з І вересня до 25 березня. Влітку, з огляду 


на короткі ночі, всенічна могла закінчитися пізно вночі, тому хліб та вино 


споживали перед ранковою трапезою (124, с. 1341. 
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ВЕЧІРНЯ Студійсько- Афонський Устав св. Грецька та Устави 
З ЛИТІЄЮ | Алексіївський | устав Діонісіу | Сави. слов'янська | Константина 
устав Венеція 1545 | мінея та Віолакі 
Нині Нині 
відпускаєш відпускаєш 
Трисвяте 
Тропар тропар глас 7 Тропар свята. | тропар тричі. тропар!З тропар тричі. 
самогласний Тричі Глас варіс. Метеуорфабис 
Преокразнава Метерорфавпс єм тб бреї 
зна ї єм тб брєї 
бій на горб АН 
Відпуст відпуст Відпуст: О єм то 
Оре то Фавор 
Артоклясія благословення благословення благословення На утрені, після 
хлібів хлібів хлібів ( лише Пе. 50, Литія 
слов янська празника 
- 5 
мінся) трисвяте, тропар 
Панніхіс 
(ламуруіда)! 
Велике анагносіс анагносіс. читання 
читання Беремо два на | празника (лише 
(амйумосіс) Книгу Матея оловрянська. 
слово 56 та мінся) 
5716 




















Велике читання (ауйууосіс) звершувалося на празничному бдінії 6 разів: 





на завершенні вечірні, після першої та другої катизми, після полієлея, після 
третьої 1 шостої пісень канону. Читання відбувалися сидячи, що давало 
можливість перепочити молільникам. Св. Йоан Кассіан (360 - 435) про це 
говорить так: «таким чином, зменшуючи тілесну працю, вони звершують своє 
чування з великою напругою розуму» |42, с. 552). Матеріалом для читань були 
святооцівські бесіди на Новий Завіт, життя святих, аскетичні твори, поучення 
Теодора Студита та Новозавітні тексти (окрім Євангелій). На Преображення, за 
різними уставами, читали Бесіду Йоана Златоустого (56, 57) на євангеліє від 
Матея, де йдеться про подію Преображення, на утрені після Катизми - слово 


Андрея Критського на Преображення. 


"ІСлов'янська мінея містить ширшу рубрику, ніж грецька: «На клагословенін хавка, тропарь, глав 8: 
Й Ск т / 7 7 9 / 7 а / 
ПреюкразНаса єн на горії: триждьі. Писанх на малЖй вЕчЕрнн, НО Ч'РЕЄНІЄ праздннка». 
15 Це богослужіння розпочинає всенічне чування («єс тпм ламуюхіба тпс аурилміас») і є головною відмінністю 


евергетидського добового кола від студитського. 
16 Імовірно, йдеться про Слова Йоана Златоустого на Євангеліє від Матея. 
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Особливістю утрені є наявність після третього сідального читання «Слова 
Андрія Критського на Преображення». Евергетидський синаксар (одна з частин, 
разом з ктиторським типіконом, уставу Евергетидського монастиря) передбачає 
по 3 сідальному Елі то» броос то» Фафор читання Панегірика (жанр, в якому 
прославляються видатні особистості чи визначні події) - Слово Дамаскина, 
опісля - Андрея та ін. («Аї амауувфоєї 96 лйса єм то Пампуоріка: Лбу0с тою 
Данасктуо», єтєрос то» короб Дубрбо» кол тофу Лоілом») (40, с. 450). 

З катизм розпочинається окрема частина утрені, яка дає можливісь 
молільнику перепочити тілом. Стихословіє (стіуоЛоуїа) псалмів відбувається 
сидячи і завершується малою ектенією, сідальним тропарем та читанням 
(амбумосіс) святоотцівських творів |124, с. 215-226). В афонському типіконі 
зазначається, що після другого читання співаємо Поліелей, який завершується 
сідальним: «бАЛЛєто о Подоєлеос, т єюЛоуї, кал то Доба, Кал ум то» лодоєдсою т 


айтотс, кол то Кабісна». 





























Студійсько- Афонський Устав св. Грецька та Устави 
УТРЕНЯ Алексіївський | устав Діонісіу | Сави. слов'янська | Константина 
устав Венеція 1545 | мінея та Віолакі 
Шестипсалміє шестипсалміє | шестипсалміє шестипсалміє 
Бог Господь на Бог Господь | По Бог Господь 
тропар . | тропар як на 
празника тричі | вечірні, 
(слов. мінея) 
Катизми з по співі псалмів | стихословіє стихословіє 1. Стихословіє- псалтир. 
сідальними співається псалтиря із сідальний.Глас4 | Сідальних два 
сідальний сідальними Тім тбзу Вротбом 
2. Схихословіє- 
сідальний.Глас 4 
"пі то брос 
Велике читається слово | «після другої 
читання Андрія на анагнозми 
(амбумосіс) Преображення співаємо 
Поліелей» 
Поліелей Поліелей Поліелей Поліелей Полієлей Апуєїтє 
то буду Коріом 
Сідальний Сідальний З сідальний Глас 4 
О дмеЛвім сбм 
Мавптаїс 
Степенні степенні. Глас 4 | І антифон. 1 антифон. 1 антифон. 1 антифон. Глас 
антифони Глас 4 Глас 4 Глас 4 4 
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Після Пс. 50 грецькі та слов'янські мінеї містять різні стихири: глас 5 Бяткл 
ткоєгі, «(се та глас 2 О Фоті сор йласаму. Слід зазначити, що грецького 


відповідника Пяжтка ткоєгуо, спсе - Тис вєбтутос сор сатПйр немає в грецькій 


мінеї, проте він міститься в нотованих збірниках. Також після цієї стихири 


Устави Константина та Віолакі подають Литію. 






































Студійсько- Афонський Устав св. Грецька та Устави 
УТРЕНЯ Алексіївський | устав Діонісіу | Сави. слов'янська | Константина 
устав Венеція 1545 | мінея та Віолакі 
Прокімен ОаВор каї Глас4 Фавор | Глас4Фафор | Глас 4 Фавор 
"рифу каї Ерифу каї Ерифу каї Ерифу 
Стих Стих: Уоі єісу | Стих: У0і єїсту 
ої обрамої ої обрамої 
Всяке дихання всяке дихання | всяке дихання всяке дихання 
Євангеліє Євангеліє утрені | євангеліє євангеліє від євангеліє від євангеліє від 
від Луки Луки Луки, зачало Луки 
45 
Воскресіння Воскресіння не співаємо 
Христове Христове Воскресіння 
бачивши бачивши Христове 
бачивши 
Псалом 50 псалом 50 псалом 50 псалом 50 псалом 50 
Слава: Таїс тбу слов'янська: Тойс тбуу 
Апостбдам Веблена днбь АлосбтбЛам 
рідоєтн 
грецька: Тоаїс 
тбуу Апосто) у 
І нині: Там тис слов'янська: То тс 
Оєотбкоу Вибчаткла. дні Оеотокоу 
рідоютн 
грецька: Толс тис 
ОФєотокоу 
Стихира по самогласна. слов'янська: самогласна. 
псалмі 50 Глас2.0О Фаоті глас 5 БЖтва Глас2.0 Фаоті 
со» бласбам ТКОЄГИ), сїїсє бо» йлабау 
грецька: глас 2 
О фоті со» 
бласдм 
Литія Литія 























Два канони зберігають почерговість пісень, до яких долучаються сідальний 
празника та кондак з ікосом. В уставі св. Сави (Венеція 1545) розміщена 


рубрика «після дев'ятої пісні роздають свічки братам». 
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Студійсько- Афонський Устав св. Грецька та Устави 
Алексіївський | устав Діонісіу | Сави. слов'янська | Константина 
УТРЕНЯ устав Венеція 1545 | мінея та Віолакі 
Канон 1. Глас 4 Акцьі 1. Глас 4 Хорої 1. Глас 4 Хорої 1.Глас 4 Хорої канони 
жи Ю Торат?, ймікцоюс ЧТорот?, ймікцос Тора, бмікноіс 
ІНЛЕР'ЄСТІН ; ; , 
лосі на З лосі на З лосі 
2. Глас 8 Воду 2. Глас пл.4 2. Глас пл.4 2. Глас пл.4 
прошеця. Стишки "Уурбйм бфіодебсас "Уурбйм бфіобебсас "Уурйм біоберсас 
на 6 на 6 її 
читаються на 2 
Стих Стих: Доба сот о 
Оєбс. 
Катавасія Богородичні Улаюрбу уарйбас Улаюрбу уарйбас Улаордбу уарббас Улаюрбу харабас 
восьмого гласу в 
дні празника не 
проказуються. 
По 3 пісні сідальний сідальний двічі сідальний сідальний.Глас4 сідальний 
празника двічі 
По 6 пісні кондак. Глас 7 Кондак співаємо, | кондак. Глас кондак. Глас кондак та ікос 
На горів ікос читаємо!8 варіс. Блі тоб варіс. Елі тоб празника та 
и броос броос і 
преюкразнаса. шетерорфобле шетерорфізвис місЯцеслов 
Ікос Еуєрбптє ої 
мозбєїс 
Синаксар'З 
Чесніша зі стихословимо рубрики тут має 
стихами лише сл.мінея?? 
Пісня 9 співаємо після дев'ятої Пісня 9 співаємо 
пісні роздають 
свічки братам 
Катавасія до два ірмоси: грецька мінея: два ірмоси: 
Пісні 9 1. Мосткібс єї два ірмоси: 1. Мостікібс єї 
ОФеотдкє 1. Мосткбос єі 9 й 
Парадбеїдос Фєотокє СОТОК 
2.0 іа Вросєос Парабеїсос Парадеїсос 
тоб ЄбЛог 2.0 іа Вросєос 12. О бій 
тоб СОЛО» Врфоєсос тоб 
Є0Ло» 
Світильний світильний тричі тричі: Фіос світильний тричі 
бфмуаЛЛоївтому Лбує | самоподобний 
тричі: Фбос 


амаЛлоїстом Лдує 








Свят Господь 





Свят Господь 

















17 , з / Х , Х / РРО 7 2, / оо хо 2 Х 7 
Слов'янська мінея «Каншна ДКА: Куря КОСМБІ, ГЛАСА дн кура ІСОДННа, ГЛЛСА Н: пралосві ОБОЮ КАНУОНОкХ ПО 


двАЖдьк тропарй Вей побма на БІ» 


ІВ «коутдкіом фаХАєтої о бє оїкос амаутмшрокетаї» 


19 Слов'янська мінея не згадує про читання синаксаря. 


2 Кай п'бнн, Четніййшію, не побма, діє й ва неділю, но Поблх припбвх пріздннка. Величій, дАУші мод, на 


/ , «см / 7 7 ро Х Х / 7 74 7 76 и о о 7 
пулвкорів преюеразнЕШАГОмМА гдА.Т же пралоса: Рютво ТТЕОє Посбма кторкін АНІСА ПОЄТА "ТОНЖЕ припбвх, Н пралося. Н 


ко вторбмі канону припвіютя тдйже прип'бвх. 
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Характерною юзнакою  Студійсько-Алексіївського уставу є використання 


першої стихири з групи стихири на Господи воззвах, на хвалитних та на 


стиховні в якості наславника. Після відпусту відбувається роздача єлею. 






































Студійсько- Афонський Устав св. Грецька та Устави 
Алексіївський | устав Діонісіу Сави. слов'янська Константина 
УТРЕНЯ устав Венеція 1545 | мінея та Віолакі 
На хвалитних | наб на 4 на 4 на 4 на 3 
Схихира три стихири на Глас 4. Прі Глас 4. На глас 4 три 
самогласні самоподобний | тої тиіою самоподобний | подобних 
двічі. Глас 1 О єв істо Улаюроб, О 88 біостою 
Йрьклє 74 кМпбеїс. Двічі. На кОлбеїс. 
могромая; Перша двічі самоподобний | Перша двічі 
Твоє банночадаго о 86 бшістор Прекде честНАго 
ба; кЛтбеїс, китів 
Незм'рьног ткоє. Нже прекде в'Бка; 
(9 аКнческагиу 
ОклАка 
Наславник першу глас пл.4 глас пл.4 глас 8 Побтя Парблавем 6 
стихиру: ПарбЛлаВем б ПарбЛлоВем б Хігбих Хрістос 
држ РРО Хрістос Хрістос 
могфома 
Стихири на три стихири. 
СтихОвніІ Глас 8: ока 
закдньнаго та 
інші два 
подобні. На 
слава і нині 
першу 
І стихируї. 
Велике велике велике велике велике 
славослов'я славослов'я славослов'я славослов'я славослов'я і 
тропар 
Ектенія ектенія 
Відпуст відпуст відпуст відпуст 
Роздача єлею Роздається грецька мінея: 
святий єлей Роздається 
братам святий єлей 
братам 
Час 1 час І 
Катехизм кати упоїс то» 
Теодора ауїо» 
Студита Оєобфроо 
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1.2.2. Піснеспіви Преображення за нотованими слов'янськими та 
грецькими збірниками 

У попередній частині було розглянуто особливості уставу служби 
Преображення в контексті багатовікової традиції різних осередків 
візантійського обряду. Як бачимо, празничний репертуар формувався на 
«замовлення» монаших і катедральних спільнот та пристосовувався до їх 
потреб. В результаті синтезу катедральних та монаших уставів, що були 
проведені студійською, а декілька століть опісля - афонською монашими 
спільнотами, витворилася чітка структура богослужінь та літургійних книг. 
Грігоріс Статіс так окреслює еволюційні процеси уставних рубрик: «Світський 
типікон, або як його називають Азматікі, походить з Антіохії. Монастирський 
типікон містить Єрусалимську традицію, а точніше монастиря св. Сави. Ці два 
устави у кінцевому результаті зустрілися в Константинополі, де впливали 
восновному на Студіон» |253, с. 74 - 75). Аналіз текстів стихир вказує на 
ретельний підхід гимнографів у творенні піснеспівів, що полягав у поєднанні в 
конкретному гимні святоотцівської спадщини, старозавітніх та новозавітніх 
богословських сентенцій та естетично-поетичних прийомів. І якщо при 
перекладах грецького оригіналу на інші мови дві перші складові зберігалися 
майже повністю, то з естетико-поетичною складовою піснеспівів виникають 
труднощі, що випливають з тісної єдності тексту та мелодії. Музична складова, 
яка глибоко закарбована в православне богослужіння, зумовила формування 
великої кількості нотованих збірників 7" , що регламентують перебіг 
богослужіння 1 його драматургію. Цей аспект вимагає дещо іншого підходу до 
формування репертуару служби празника. Основним критерієм вибору джерел 
для аналізу є музичний матеріал конкретного періоду розвитку візантійського 
нотопису, що поділяється на дві групи: семіографія екфонетична та мелодична 
(палеовізантійська, середньовізантійська та нововізантійська). В науковій 


літературі зустрічаємо різні підходи до періодизації візантійських нотованих 


21 На сьогодні відомо близько 7000 грецьких музичних рукописів з візантійським нотописом, найдавніші з яких 
сягають середини Х ст. 
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джерел. Зміни підходів пов'язані з новими відкриттями рукописного матеріалу 
у цій сфері. 

Екфонетична семіграфія використовується для мелодичної декламації 
Святого Писання (Євангелія, Апостола, ШПрофітологіона) та охоплює 
рукописний матеріал ІХ-ХУ ст. Гудрун Енгберг та Сандра Мартані (183, с. 501- 
502| виділяють три періоди розвитку екфонетичної семіографії: передкласична 
система (ТХ- Х ст.), класична система (ХІ- ХП ст.) та посткласична зникаюча 
система ХПІ - ХУ. Починаючи з кін. ХП ст., в деяких рукописах змінються 
правила застосування знаків, спостерігається відмінне їх розміщення та 
трактування, що в ХПІ - ХГУ ст. тільки посилилось 1 призвело до вилучення З 
ужитку екфонетичної семіографії (134, с. 13|. Списки екфонетичних знаків 
знаходимо в рукописах І еїтопоз 38 (ХП ст.), 5іп. 207 (ХІ-ХПст.) та 51їп. 8 (1100 
рік) |215, с. 276 - 282). Вони вказують на 16 основних та 9, що 
використовуються рідше, груп знаків, які складаються із двох невм. Перша 
записується на початку колона, друга- наприкінці (171, с. 198). Тут немає 
позвукової фіксації мелодії, лише вказівка читцеві на ініціо (іпійо) та 
каденційне завершення фрази (дїНегеппає). Подібну побудову зустрічаємо і у 
григоріанському хоралі |73, с. 71. 

На жаль, ми не маємо дидактичних посібників, які б містили інформацію 
про музичне значення екфонетичних груп знаків. Єдине, що зустрічаємо в 
рукописах, так це списки цих знаків у деяких лекціонаріях. У рукописі 5і1п. 8 
міститься переклад екфонетичних знаків на палеовізантійську нотацію, проте 
вона також не може бути вповні прочитана |134, с. 13|. Деякі дослідники 
роблять певні реконструкції музичної складової  паремійних читань, 
послуговуючись сучасними практиками та наявними рукописними списками. 
Музичні засади сучасної грецької мелодичної декламації окреслив Антоніо 
Алігізакі |224|. Також румунський дослідник Грігорі Пантіру, базуючись на 
дослідженнях  Веллеса, ШПетреску та Г'юга, формує основні правила 


відчитування екфонетичних знаків та ілюструє це на прикладі Прологу Йоана з 
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грецької Євангелії Х ст. (рук. 160 головної бібліотеки університету в Ясах) |188, 


с. 9-14). 


"ву арх Чуб Мбуос Р каї д Хбуос" Ту трос тбу Фу" ка! ес ПУ б Хбуос"Кобтос бу 
ча «: У Ь, 

















| а тпсериї ега Сиуїпіш! 5і Симіпіці ега Їа Дитпегви 5ї Питпегем ега Симіпіо! Асезіа ета 


У ее 
суаруї проб тбу 0бУ"К пйаута б0 адтоб фубуєто "Р кал Хоріс абтоб фуфуєто оббі бу" 
т чо 














Їа іпсериі Іа Дитпегео | Тоаїе ргіпіг-Їпеи! 5-ац Насиі ті Бата 4е ДОіпзи! пітіс пи 5-а Васі 


/ ПР 


5 убудоуву"РК'Ву ат 70ї бу 2 каї й фої бу 2 по Фіс тбу йуфу Р каї то офіс 
о є 2 7 «а 

















се з-а Раси! Їпігіпви| | ега уїафа ці  міафа ега  ЇІцтіпа оатепі|ог 5і Їитіпа 


Рис. 1.2.1. Пролог Йоана з грецької Євангелії Х ст. Транскрипція Пантіру 


Це читання містить дуже дрібний поділ на текстові фрази (вони ж і 

музичні), що зафіксований  теліями та  ставросами, ну 1, звичайно, 
екфонетичними знаками. Це ж спостерігаємо і в рукописі монастиря св. 
Катерини Злмайтікос 497, арк. 3 (191; Дод. А|. Проілюструємо стишки 1-5 
Прологу. Місця поділу позначені косою рискою. 
"Ву друй / Чу 0 Лодуос, / каї 6 Лдуос / у прос тбм Оєду, / каї бєдс йу 6 Лодуос. 
/2 Обтос Ту / бу даруй прос тду Оєду. / З ламта / бі абтоб бубуєто, / кай уоріс абтоб 
/ бубуєто об68 / бу б убуоуєм. / 3 єм атбу / (ой ту, / каї йо бой Щу / тб фіос тбу 
ймврало. /? каї тб фбос / бм тій скотій фаїмеі, / каї й скотіа абто об кателабеу. 

Типікони приписують празнику Преображення три читання на вечірні. 
Проаналізуємо їх з огляду на музичну складову. У 1980 році Гудрун Енгберг 
опублікувала Профітологіон з екфонетичними знаками та критичним аналізом. 
Тут містяться читання цілого року, починаючи з першого вересня. Основна 
частина текстів на Преображення представлені Константинопольським 


профітологіоном Х ст. (Охіога Гаца єг. 36) (у Профітологіоні Енгберга під 
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шифром 42), віднайденим у бібліотеці архиєпископа Вільяма Лода (У/1Шат 
І. аца, 41645). Перше читання - Вихід 24:12-18, друге - Вихід 33:1-23; 34:1-8, 
третє - ПІ Царів 19:3-16 (171, с. 137-145). У першому читанні екфонетичний 
малюнок такий: 

сориатікі) кол тєЛеї а, обєїй прос обєїа, соруатікі кал тєлеїо, алЄсао 650, 

алострофос, кєутйиата, осєїа прос обєїа, сориатікі кал тела, албсб 650, 

кабістаї, соршолікй кол теЛлеїо, обєїа кал теле а, обєїо, прос осєїи, соруалікі 

каї теЛеїй, алострофос, обєїа каї тєлеїа, кабістаї, осєїа кал теЛеїа, 

алострофос, сорислткті кал теЛлеїа, обєїа прос обєїа, алострофос, кеутйиата, 

обеїа, кал теле, албса 650, алострофос, обєїи кал тєЛеї и, кабістої, алеса 

єбо, алострофос, сориатікй кал тєЛлеї а, алЄса Є5о, албстрофос, обєїи кал 

техеїй, обєїа біла, Варєїа біла, кєутйната, алострофос кол обєїа, білі. 

Щоб простежити співвідношення змісту із мелодичною декламацією, 
поділимо текст на колони та розмістимо зверху екфонетичні знаки. Текст для 
аналізу візьмемо слов'янський, з огляду на дослівний переклад з грецької, без 
втрати змісту, збереження порядку слів та розділових знаків. 

сориатікі кал тедеїа оба прос обеїа сориатікті) кол тєдеїй | албсб б 


Реїв гль кя малікєк: / в8кІДн ко мні на гбу, їй Но станН ТАМ, і но дама ти / 


алострофос кеУтйцата обєїа прос обєїд | соруатікі кал тєдяїа 
п 7 Ж ж 
єкриажілн кіменньм, / закдня й зАпж'дн, | гаже напноя / взакднитн ймя. / 


алесо 68 кабістаї сориатікі кал техеїа 
7 чу зу. о -ї У жо! 
Н костАкя лацлчей "| й Їнеїся предитобй сму, / вавіддша на гу кікію. / 


обеїа кал тєЛеЇа обєїа прос обеїа соруатікі кал тєхеіа 
Н ятірцемя реїє / езмбакаткУйте тім, / дбндеже вОЗврАТнАМ М КЯ віз, / 


албстрофос обід кал теХеїа кабістаї обїа кал теЛеЇЙ 
2 хо» , 2 Й Г7 Х Х , У 22 У, п 
норе ддрюня / нохоря сх вам: / Аціє коліЗ прнаЗчнтох с3Дх, / да ндітя кя нимх. 


алострофос сориатікі кал тєхеїа обєїа прос обеїа 
й й мо 79 Ж У 7 х и Й У 7 РА Г4 жо! 
Н ЕЗБІДЕ МИЛУтЕН на ГОДз, / но покрьі оклАкХ горді. 4 Н снНде сАйкА ЕЖІА / 


алострофос кеутйуата обєїа кал теЛеЇЙ алєса бб 
- о 2 Ж» о 2 «су м 
на гу йнійскУю, / й покорі Ю ОБАЛАКЯ / шесть дней, / Н призка ГЛЬ ЛААЛТвА Ї 


алострофос обід кал теХеїа кабістаї алеса 650 
/ 79 7 Х С ТЯ 7 «ро 22 С Х 
КХ ДЕНЬ СЕДЛЛБІН, / НІЖ гредкі ОКЛАКА. Й Вндніє же слдвБІ ГАНН, ї ІК ОГНЬ ПАЛА / 
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алострофос сориатікі кал тєдеїа алесо 65 алострофос 
на вериб горі, Й прамио сьіноокх інлевьі хх. / Н кннде морітей у погред Ськлака, / 


обєїа кал телеїа обєїа біла Вареєїа білЛлаї кеутйуата 
НОВЗБІДЕ НА гі з НОБКОТАМОЮ НА горі / четБіредемть дней, / Н четБІредемуть / 


алострофос кал обєїа, білої 
ноційй. 
Декілька спостережань з вищенаведеного уривку з книги Виходу. По- 


перше, поділ на кблони не завжди збігається зі знаками пунктуації та 


відбувається дроблення складнопідрядних речень навпіл. Наприклад, й дама ті 
г Я / Ям 7 Х 7 / 7 22 

/ скриждлн о кіманньма, гаже напнейуа / вдлкбнити Нм, й ге дарюна / Но кОря ся 

кімн, й покубі б ОКлАКХ Її шесть дней та інші. По-друге, з семи речень чотири 


закінчуються парою знаків сорийтікй ка тєлеїа, два - обєїй кої теле й та 


останнє, сьоме - завершальною каденційною комбінацією алострофос кал обєїа 


била. По-третє, в завершальній фразі (н к'Б ТАми» на горб ї четьедеаєть дней, 
/ Й четьіредегать / ноцієй) вперше з'являються знаки обєїа білЛлаї та Варєїа 


білої, які також завершують друге читання з книги Виходу, та третє з книги 
Царів. По-четверте, присутня тісна єдність певних словосполучень З 
конкретними знаками. Читання на інші свята розпочинаються різноманітними 
екфонетичними знаками, однак сориатікі) ко) тєЛлєїо вживається тільки над 
текстом єїлє кбріос (Вихід 24:12-18 |171, с. 1371), табє Хеує, кбріос (Ісаї 14:7- 
20 |П171, с. 52, Ісаї 4:1-6 (171, с. 54|, Малахія 3:1-3, 5-7 П71, с. 1511), єїлє поста 
(Второзаконня 4:11, 6-7, 9-15 (171, с. 1471). 

Отже, можемо говорити про наявність певних правил виконання 
мелодичної декламації, рівномірного розприділення музичного матеріалу (на 
відміну від речитативного прочитування псалмів), використання проміжних та 
завершальних каденцій та однакових поспівок з конкретним текстом на початку. 

Іншу групу нотаційних систем містять рукописи з мелодичним 


нотописом: палеовізантійським, середньовізантійським та нововізантійським. 
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Перші класифікації, що подає Тібо, мали відмінну структуру. Дослідник 
виділяв г три типи 4 нотації  (константинопольський,  агіополітський та 
кукузеліанський), виводячи їх походження з відповідних півчих осередків. 
Подібний підхід зустрічаємо 1 в середовищі ММВ, де уточнюють часові рамки 
цих періодів - палеовізантійська (ІХ-ХП ст.), середньовізантійська (ХП-ХІМ 
ст.), пізньовізантійська (ХІТМ-ХІХ ст.) (215, с. 236-287|. Можна зауважити, що 
західні наукові школи не згадують нововізантійського типу нотного запису, 
що побутує з 1514 року під назвою Новий метод. Цю прогалину доповнюють 
грецькі дослідники. Грігоріс Статіс, наприклад, пропонує власне бачення 
розвитку візантійської семіографії: рання семіографія (950-1175), розвинена 
середньовізантійська Коцпа погайоп (приб. 1670-1514) та нова аналітична 
візантійська семіографія (1314 - по сьогодні) (252, с. 48). Найдавніші нотовані 
збірники із палеовізантійською семіографією датуються сер. Х ст. та 
поділяються на дві групи |172, с. 26-28): аутолодмітткт/Сої8іп (базується на рук. 
220 з Національної бібліотеки Франції) та абсмікц/СПагітез (цей вид нотопису 
був віднайдений в рук. Лафра Г 67, який датується Х- ХІ ст. та містить 
найдавніший список невм візантійської музики |215, с. 299); до Другої світової 
війни зберігався в Шартрській міській бібліотеці 7 ). Аналіз рукописної 
спадщини дає можливість говорити про декілька етапів розвитку цієї 
семіографії. Олівер Странк ділить куаленську (Соїі5іп) на відносно та 
достатньо розвинену, а шартрську (СПагіге8) - на архаїчну, проміжну, відносно 
та достатньо розвинену (252, с. 55|. В той же час Константінос Флорос 
пропонує свою періодизацію: Сої8Пп І-ГУ (172, с. 311-326| та СПагігез І-МІ (172, 
с. 307-310). Основні характерні риси: невми не точно вказують на інтервали, 
характерною є присутність просодичних знаків (це спостерігається в 
екфонетичній  семіографії, але вже відсутнє в  середньовізантійській). 
Аумлодмткт/Соїзіп семіографія побудована на п'яти основних знаках (обєїа, 


летастій, Рарєїа, клайиа, албстрофос) та різноманітних їх поєднаннях (220, с. 


22 У результаті військових дій бібліотека була знищена, та какож цей рукопис. Зберігся лише в копіях. 


57 


15 -16). Саме з неї розвинулася середньовізантійська  семіографія 7 


Абаомікй/СПагігез в свою чергу послуговується складнішими знаками. 

Для порівняльного аналізу репертуару служби празника взято два 
грецькі рукописи з палеовізантійською семіографією та один слов'янський з 
цього періоду: 5 їспегагішт апіідиит  Міпдобопеп5е (Соїзп М) 7 |205), 
ірмологіон Лабрас В 32 (Срагігез 1)?" Г233; Дод. БІ, Нігтоіоєвіїшт заббаїйсит 83 
(Соі8йп П або Сої5Пп ПІ)?? (194). 5 іспегагіит срійапдагісит 30727203 містить 
лише репертуар Воскресний, починаючи з Квітної неділі. 

Основний пласт рукописного матеріалу припадає на епоху використання 
"Давньої системи" ("ПаЛлол Убстуа") - середньовізантійської семіографії. Цей 
період охоплює проміжок часу з ХП до ХІХ ст. та ділиться на менші періоди. 
Марія Александру формує п'ять фаз розвитку середньовізантійської семіографії: 
рання (ХИ-ХПІ ст.), розвинена (ХПІ ст.), повністю розвинена (кін. ХПП, ХТУ-ХУ 
ст.), пізня (ХТУ-поч.ХІХ ст.), пояснювальна (єспупткті) (1670 - сер. ХІХ ст.) 
1220, с. 45). Цей нотопис відносимо до інтервального (біастииатікт) 
спиєюурафіа), оскільки він містить чітку фіксацію основних звуків та 
ритмічного малюнку. Звичайно, ретроспективний аналіз показує, що великий 
відсоток музичного матеріалу все ще залишається в усній традиції. Проте, тут 
музичний знак тісно лучиться зі складом, який займає важливу роль у 
формуванні мелодичної частини піснеспіву. Формулювання Яммера «музичний 
звук як «вимова» слів» підкреслює ключову роль гимнографічного тексту у 
процесі піснетворення |181, с. 15-17). Однак наявність системи  тесісів 
(поспівок) у візантійських піснеспівах свідчить про використання певних 


сталих конструкцій, що хоч 1 максимально адаптовані до тексту, та все ж таки 


23За спостереженнями Флороса, вже Соїзіїп ГУ притаманне дотримання інтервальної точності у фіксації 
мелодії. 

24 рукопис зберігається в Національній бібліотеці Відня, 265 аркушів, пергамент. Датується ХІ ст. 

25Цей рукопис датується сер. Х ст. та вважається найдавнішим на сьогодні відомим музичним збірником. 
Зберігається в монастирі Велика Лавра на Афоні, 312 аркушів. 

260бсяг збірника 223 аркуші, пергамент. Зберігається в бібліотеці грецького патріархату в Єрусалимі. Датується 
ХІ ст. 

"7Стихирар зберігається на Афоні в монастирі Хіландар, 109 аркушів, пергамент. Датується ХІЇ ст. 
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не є написані саме для нього. Тому в деяких випадках (калофонічний стиль) цей 
акцент зміщувався з тексту на музику. 

В епоху калофонії (ХПІ-ХУ ст.) середньовізантійська семіографія 
збагачується поетапно великими знаками (так званими йФама чи цеєубЛол 
олостісєс), що часто записувалися червоним чорнилом. Деякі з них 
потрапили сюди з  палеовізантійської, зокрема  СПагігез. Щільність 
використання великих знаків (в простій формі і в різноманітних комбінаціях) 
збільшується впродовж всього 0 поствізантійського періоду 1 досягає 
кульмінації в 2-ій пол. ХУП- 1-ій пол. ХМПІ ст. На 1650-1720 роки припадає 
великий розквіт візантійської музики після завоювання Константинополя 1453 
року. Першим корифеєм, серед низки композиторів цього часу, був Хрісафіс 
(активна творчість 1650-1685), протопсалт Великої Церкви Христової (МтХЕ). 
Слід також згадати учня Хрісафі Германа (ГЄруамос упттроломтйс М'есфу 
Патроу), що був митрополитом Нової Патри (активна творчість 1660-1685 рр.). 
Ще одним з відомих мелодосів був Баласіос (Млаластос), ієрей МтХЕ (активна 
творчість 1670-1700 рр.). Групу грецьких митців також доповнив Петро 
Берекеті (ПЄтрос Млєреєкєтитс, активна творчість 1680-1715 рр.). Паралельно 
також розвивається афонська школа: Косма Македонський (Косуйбс Макєдбау) 
та Даміан Ватопедський (ЛДашамос Ватолєдтуос та їн) |259, с. 33-42,|. З 1670 
року переписувачі докладають великих зусиль для якомога більш аналітичного 
запису мелодій (точнішого запису всіх музичних деталей) візантійських творів, 
здебільшого тих, які належать до типу ашруб. Характерною рисою 
«пояснювального» періоду є використання великої кількості інтервальних 
позначень для точного запису мелодичних формул (тесісів), поруч з 
вилученням більшості великих знаків. 

З джерел із середньовізантійською семіографією для аналізу репертуару 


служби Преображення використані такі: розвинена - Нігтоіобійт е содісе 
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сгуріепзі 1281 року (1781), Міпдаобопепзі5 КБеоіодіси5 ягаесиз 181 7 (2041; 
повністю розвинена - 5йсрегагійт агибгозіапит 139 (1341 рік) 1202; Дод. ДІ, 
Коийойтоизіои 412 (ХГУ ст.); пізня - рук. Гмігоп 999 (ХУПІ ст, Ддобастаром тою 
Ійкобо») (231); пояснювальна -  Стихирар Ватолоіо» 1253 Петра 
Пелопонеського ХІХ ст. (235; Дод. ВІ. 

Детальне порівняння цих рукописів та аналіз їх змісту засвідчує 
наявність спільних самогласних стихир празника Преображення (які є також в 
грецькій та слов'янській мінеях) в рукописах перших трьох етапів розвитку. 
Вони містять такі піснеспіви: наславник 4 пл. їхосу з Малої вечірні (Тому 
умофому тбу уоцкбу), чотири стихири 4 їхосу та наславник 2 пл. їхосу на 
Господи воззвах (Про тоб соб Хлаюрої Коріє, брос обрамбу Єшиєїто, Про тоб 
Улаорої со» Коріє, ларалафоу тобс Мабттайс єїс брос бмлуоу, Еїс брос тлом 
уєтайорфоазбеїс б Хотйр, Орос то лоте бофбобєс кай калубобєс, убу тішом каї булу 
єстіу; Протолбу ту Аубстасту ту сйу, Хрісте о Оєдбс), три литійні стихири 2 
їхосу (0 Фаоті со» бласам тйу оїкооцбупу йбутшсас, О бм тб) дреї тф Фафор, 
уєтайорфоазбеїс бм бобп, То проймом сбМас Хрістос) та слава: і нині: І пл. іхосу 
(Дєбтє бмаббуєм єїс то брос Коріо», Моцо» каї Профттбу сє Хрісте), три 
стихири на стиховні | їхосу (0 ло тб) Мооєї, Ту сїу тої цоуоуєуоїс У10б, 
То йоуєтом тіїс сїїс фотоурсіас) та наславник 2 пл. іхосу (Петра каї Такофбо кої, 
Тоймупт), стихира по Пс. 50 | пл. (Тис бєотігос со» саотйр), наславник 
хвалитних стихир 4 пл. іхосу (Парблавем б Хрістос, тбу Петром каї Такобом каї 
Тодймупу). 

У рук. Міпа. Шеоі. єг. 136 вміщена стихира, якої немає в інших збірниках, 
мінеях. Вона також не має свого аналогу в слов'янських текстах -- Млиєроу єм 
то бреї то баРВор (Днесь на горі Тавор), їхос 2. Це не є поодинокий піснеспів, 
що виходить за межі стандартних літургійних версій та поступово зникає в 
результаті зменшення репертуару. У константинопольському Стихирарі кінця ХІ 


ст. (рук. Осіпід 53) знаходимо ще дві стихири: пшєтацорфаздтс тсо єлі тор ороос 


28 рукопис датується 1221 роком, 325 аркушів, пергамент. Містить середньовізантійську нотацію другої фази 
розвитку. 
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(хос пл. 2) та Тис бєїкіс йорфійс со» то кйЛЛос (їхос пл. 4) |216, с. 230|, а в 
берлінському кодексі ХП ст. (Вегої. Ми5з. т58. 40587) - Тео Петра кал Іфбмут су 
Іакобо амелдафу (їхос пл. 2), що завершується словами Великого славослов'я 
«слава в вишніх Богу і на землі мир, в людях благовоління» («903а єм офістоїс 
Оєф кал єлі упо єрйуп," єм аубролог єобокіа»). За формулюваннями Странка, ці 
гимни формують групу апокрифічних стихир |205, с. 151). Місце застосування 
цих піснеспівів важко ідентифікувати. Зокрема, Хліиєром єм ті бреї то вафор 
розміщений наприкінці всіх стихир Преображення, після наславника на 
хвалитних. 

Уваги потребує також інший фрагмент празничного циклу - стихира по 
Пс. 50, їхос пл.1: 

Тійс Оєбтптбс сор сотійр, бдиобрам афуду лараурууфсас, тоїс 

соруамарйсї сої блі тої броос, тс блєркосуїор со» бо0бпс 

влоїсас котУФУОЇС б0єм бубеастікбс єкрабуабом Кадбм бстм 

йийс адє єїмол. Мб" Фу каї йиєїс, сб тбу цетацорфаоббута 

Хрістобу, йбубумобуєу єїс тоїбс аї мас. 

Устави Віолакі та монастиря Діонісіу, а також друковані грецькі мінеї 


приписують в цьому місці литійну стихиру 2 гласу 0 фаті со» йласам. Однак 


слов'янська августівська мінея подає саме Бяєстка "ткоєгід, сїїсе (Тс ОФебттгбс 


со» сафтйр), 5 гласу. Це свідчить про збереження в слов'янських збірниках 


деяких давніх грецьких піснеспівів, незважаючи на бажання вповні уніфікувати 
слов'янський репертуар з грецьким. Зустрічаємо цю стихиру в рукописній 
музичній традиції до ХУ ст. (Міпа. ШФеоі. єг. 181, 5 йсПегагішт аггобвіапит 139, 
Копйойтоицзіой 412). Щодо ненотованих збірників, то Мінея ХУ ст. рук. 
Лєцшофуос 3 (арк.201) розміщує стихиру Тис бєотітос со» саотйр як четверту 
стихиру литії. Крізь призму гласової драматургії 1 пл. їхос стихири відмінний 
від попередніх, однак готує грунт для наславника цього ж гласу. Цей текст також 


вміщений у цьому рукописі (Лєцшофуос 3) на 12 серпня (арк. 239 зв.), у день 
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поминання мчч. Фотія та ДАникити, на який припадає також посвяття 
Преображення. В цьому випадку піснеспів виконує роль празничного 
наславника на Господи воззвах, 1 пл. їхос. Ще інше функціональне призначення 
проілюстровано на сторінках друкованих грецьких міней, де стихира розміщена 
на «і нині» стиховні та виконується на 4 пл іїхос. Таке мігрування пов'язане 
насамперед з різноманіттям уставних рубрик в процесі еволюції. 

В пізніх рукописах цього періоду (Імігоп 999, Ватололбіоо 1253) 
празничний репертуар обмежується лише неповним комплектом наславників 
(Протолбу ту Аубстасту ту сту, Лєбтє дуарбиєм єїс то дрос Коріо» (тільки в 
Гуїгоп 999), Хідцо» каї Профптбу сє Хрісте (тільки в Іуїгоп 999), ПарелаВем о 
Хрістос). 

Почерговість самогласних стихир в грецьких музичних рукописах 
збігається: стихири на стиховні, литійні стихири, стихири на Господи воззвах, 
всі наславники. Таке структурування спостерігаємо 1 в слов'янських збірниках, 
найповніше - в Зйїсрегагішт раїаеовіауісит (ММВ ХП). У нотолінійних 
ірмологіонах (Жировицький 1649 року (51; 160, Хе 51), Любачівський 1674 року 
152; 160, Хо 192), Супрасльський 1601 року |53; 160, Хо 51) відсутні стихири на 
стиховні, литійні та стихири на хвалитних; збережені лише 4 стихири на 
Господи воззвах (в Супрасльському -3) та наславники. До вивчення репертуару 
празника залучені також Ірмологіон кін. ХУІ - поч. ХМП ст. |50; 160, Хо 2| та 
Ірмологіон 2 чв. ХМПІ ст. |54; 160, Хо 648). 

Зіставлення рукописної та друкованої спадщини слов'яно-української та 
греко-візантійської літургійної мелопеї зі служби Преображення (поміщені в 
таблиці) засвідчує у більшості випадків консерватизм гимнографічних форм, 
чітку гласову організацію. Репертуар в грецьких стихирарях та доксастиконах 
представлений повною палітрою самогласних піснеспівів, тоді як нотолінійні 


Ірмологіони обмежуються стихирами на Господи воззвах та наславниками. 
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1.3. Жанрово-функціональні особливості самогласних стихир у 

християнському богослужінні 

Розглянемо суть цього виду піснеспівів, адже він несе в собі не лише 
певний характер тексту, але й музики, що покликана донести його зміст до 
молільників. Під словом «стихира» розуміють піснеспів, що складається з 
багатьох стихів, написаних одним розміром, і містить низку тестуальних фраз, 
які одночасно є мелодичними |92, с. 204-205). Характерним є чергування 
стихир із заспівами (стишками з псалмів). Ця особливість характерна для 
піснеспівів, що належать до групи тропарів. Іншу групу складають, за 
тверженням Генріха Гусманна, гимни. Підтверженням такої приналежності є 
примітки з рукописів, такі як «стіупрбу тролйріом» 1130, с. 70-71). 

Стихирами у св. Отців називалися поучення на книги Старого Завіту, 
оскільки вони мали поділ на стихи. В Святогробському уставі (ІХ-ХІ ст.) так 
називаються приспіви з псалмів до антифонів на Службі Страстей. Про 
використання стихир на Господи воззвах згадується у УМІ-МП ст. в розповіді про 
викрадення Софронієм та Йоаном Мосхом Ніла Синайського, але тут вони 
іменуються тропарями. На початку стихири були короткими, за об'ємом 
наближеними до заспівів | 124, с. 114-116). 

Відповідно до місця в богослужіннях стихири формують такі групи: вже 
згадані вище стихири на Господи воззвах, які вплетені в стихи псалмів, що 
рецитуються на вечірні; стихири стиховні (співаються після Світе Тихий в 
другій частині вечірні); стихири на Литії (їх особливістю є спів без стихів- 
заспівів); група стихир на хвалитних псалмах (мають місце на утрені). Кожна 
група стихир закінчується Малим славослов'ям, після якого слідує остання 
стихира групи. Виділити можемо також стихиру, що слідує після псалма 50, та 
одинадцять євангельських стихир. Цей гимнографічний елемент богослужінь, 
яким є стихири, містить головні думки дня, відкриває вірним основний 


лейтмотив конкретної події літургійного року, переосмислюючи його в світлі 
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історії спасіння кожного члена Христової Церкви. Поруч з цим стихира є 
писемним свідком віри, богословською екзегезою історії спасіння. 

Питання автентичності композиційних елементів піснеспіву є важливою 
підвалиною в його об'єктивному аналізі, адже хоч поезія і убезпечена від змін 
міцною структурною організацією матеріалу (рима, ісосилабія, омотонія, 
метрика, акростих та ін.), проте музична її складова, незважаючи на 
консерватизм, підлягає різноманітним видозмінам, що яскраво виражено в 
різних видах мелосу. У  візантійській гимнографії існує три способи 
використання мелодій, що формують драматургію конкретної служби. Першу 
групу становлять піснеспіви самогласні (1б10цеЛа) - стихири, тропарі, що мають 
свою оригінальну мелодію, яка не використовується в інших піснеспівах. Другу 
- самоподобні (аютоцєМа, з гр. «той, що керується власною мелодією») - 
піснеспіви, що випозичають свій музичний матеріал третій категорії - 
подобним (лросбусіа, з гр. подібний, майже схожий) |199). У грецьких 
джерелах інколи спостерігається плутанина останніх двох термінів " . До 
самоподобних належать стихири, тропарі, кондаки, світильні та ірмоси. 

Музична складова репертуару служби Преображення також формується з 
врахуванням цих засад. Зокрема, містить 19 самогласних (18 стихир та тропар) 
та 14 подобних піснеспівів (мала вечірня - три грецькі стихири на 


самоподобний "Ебакас стуєїос, їхос 4; у слов'янському перекладі ці ж 


стихири виконуються на Неньіхх чину, глас 1. Чотири стихири (грецькі три) 
на самоподобний Йбме буфріуова (Оїкос тоб "Ефрабй) глас 2. Утреня - два 
сідальні на будненса. їфснфх (Колелдбуті Тобі), один на Бознемійса (О бусобеїс 
бу тб Улаорбф) та один (відсутній у греків) на Покел'йнноє, всі 4 гласу. Три 
стихири на хвалитних виконуються на «ЗкАнньій свкішЕ (0 65 буістою кЛлбеїс) 
29 Див. Ірмологіон Петра Пелопонеського, де стихири самоподобні називаються подобними. Водночас у 


грецькій мінеї читаємо: «каї фаЛЛорєм Ухіхпрій Просдиоса» («і співаємо стихиру подобну). Ця помилка, 
ймовірно, була перенесена до наших ірмологіонів. 
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глас 4. Маємо також два самоподобних: кондак "Елі тоб броос (На горі 
/ 7 Х . . . по ту з 7 / 
преокразнаса ск?) іхос варіс та світильний 3 гласу Фіос йуаЛЛоїотом (бк'Юте 


нензм'Енньій"! ). Кондак Преображення знаходиться у рук. Санкт-Петербург 674 


(ХП1- ХТУ ст.) в рубриці під назвою «Коут(йккла) їд(п10иєма) єїс діафороос бортіс 
каї нуйнас» («Самогласні кондаки на празники та спомини») |214, с. 1|, 
світильний - в рук. 5іпаї 1259 (ХУІ ст.) 214, с. 11. 

Особливої уваги потребують  напіви самогласних піснеспівів, що 
відзначаються розвинутою мелодією, яка, з огляду на свою винятковість, мала 
би тісно кореспондувати з текстом. Такої ж думки притримується і Борис 
Ніколаєв, зараховуючи самогласні напіви до «великої мелодії», яка, на відміну 
від псалмодії 1 «подобних», є особливістю всенічних богослужінь на великі 
празники |90, с. 300). Сам характер літургійної події змушує використовувати 
всю палітру музичних засобів з метою відтворення образів, які подає текст. На 
думку Гарднера, важливою рисою стихир є тісний зв'язок тексту і мелодії, що 
дає можливість якнайповніше донести правди віри до сердець вірних |27, с. 91). 

Слід сказати також про наславні стихири. Вони завершують кожен з блоків 
стихир і характеризуються не лише зміною гласу, але й більш розвинутим 
мелодичним малюнком, зміною інтонації та характеру напіву (119, с. 35). Для 
них характерною є мелізматична або силабічно-мелізматична структура, що 
випливає з їх торжественного празничного характеру. Вони несуть в собі 
сентенцію попередніх стихир, тому і потребують використання додаткових 
засобів виразовості, складних форм побудови мелодії. В наступному розділі 
проаналізуємо стихиру на «Слава і нині» з ряду стихир на Господи воззвах, що 
побудована на композиційних структурах шостого гласу. 

Відмінності в інтонаційно-ритмічних малюнках стихир різних періодів 


розвитку церковного співу дають підстави виділити три групи напівів за 


ЗОСлов'янська мінея вказує на самогласну приналежність кондака. 
31 Слов'янська мінея не містить вказівки на глас та спосіб виконання. 
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стилістичними особливостями гимнографічних текстів. А саме: силлабічний, 
силлабо-мелізматичний та мелізматичний типи. 

Силлабічна структура - найпростіший вид церковних напівів. Сюди 
належить псалмодія 1 частково екфонетика. Характерною її ознакою є те, що на 
один склад літургійного тексту припадає один звук тієї ж висоти що Й 
попередній. Два пов'язаних звуки різної висоти становлять виняток. Назва 
походить від грецького слова сомЛафі - склад. Саме читання псалмів 
здійснюється на одному тоні, гесіо опо, з незначним подовженням кінцевої 
фрази. Співання псалмів бере свій початок із Старого Завіту 1 є однією з 
перших молитовних форм, в якій використовувався музичний елемент. 
Складнішим музичним елементом в богослужінні є виголос (екфонетика). Тут 
з'являється більш гнучка мелодична лінія, також зустрічається відхилення від 
основного тону читання в кінці фрази. На один склад може припадати кілька 
звуків різної висоти |27, с. 76). 

 Силлабо-мелізматична або невматична структура. В цьому типі напівів на 
один склад припадає два або три звуки різної висоти. Мелодика 
збагачується несеметричними побудовами пунктирного та синкопованого 
ритму. Розширення мелодики піснеспівів супроводжувалося також 
змінами в нотописі, що доповнювався новими знаками та їх поєднаннями. 

- Мелізматична структура від попередніх відрізняється наявністю трьох 1 
більше різновисотних звуків (цілих мелодичних фраз), що припадають на 
один склад. Саме мелодії стихир, які є об'єктом нашого дослідження, 
містять добре розвинутий мелодичний малюнок, тому можемо говорити 
про мелізматичну структуру цього напіву. 

Галина Пожидаєва використовує цю класифікацію як критерій періодизації 
знаменного співу та виділяє три періоди: силабічний (ХІ -сер. ХУ ст.), силлабо- 
мелізматичний (сер. ХУ - 3-тя чверть ХУЇ ст.) та мелізматичний (ост. чверть 


ХУІ-ХМП ст.) 105, с. 456. 
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При розгляді основних особливостей стилю побудови мелодики 
празничних стихир виявляємо низку ритмічних відмінностей між знаменною і 
нотолінійною нотаціями того ж самого піснеспіву. Н. Серегіна вважає, що це 
залежало, насамперед, від освіченості особи переписувача, що брав до уваги як 
інтонаційні зд закони конкретного періоду, так 1 правила побудови 
гимнографічних текстів. Без сумніву, в основі піснетворення лежав «живий і 
емоційний зв'язок напіву і тексту» |119, с. 46). Тексти стихир містять 
сукупність біблійних і апокрифічних розповідей, богословських думок, 
переживань і думок автора, усних передань та пояснень події, яку описують. Їх 
призначення - допомогти слухачеві-молільнику пережити і переосмислити 
зміст празника. З огляду на це літургійний текст інколи спричинював 
виникнення нових інтонацій з метою якнайкращого відтворення змісту. 
Матеріал стихир ставав також взірцем для паралітургійних духовних пісень. У 
почаївському «Богогласнику» зустрічаємо пісню до св. Василія Великого, що 
переспівує стихиру до цього святого з нотолінійного Ірмологіону |78, с. 192- 
193). Сюжетна лінія піснеспівів жанру стихир містить оспівування мужності і 
святості святих, яких Церква пригадує в певний день літургійного року. Іншими 
словами, текст, який розповідає про життя святого, вписується в гимнографічну 
форму стихир. Слід також пам'ятати, що канон стихир не є незмінним, оскільки 


поповнюється стихирами нових блаженних і святих. 


Висновки до Розділу 1 

Гимнографія служби Преображення вибудувана на богословському 
вченні Церкви про цю подію, яке закорінене у біблійних та святоотцівських 
текстах. Кожен фрагмент стихири виконує не лише інформативні функції, а й 
кореспондує з іншими літургійними подіями, що формують сотеріологічні 
складові історії спасіння. Музика піснеспівів тонко реагує на смислове, ідейне 
навантаження тих чи інших слів, що виражається у мелодичній лінії та метро- 


ритмічному малюнку. На відміну від інших господських празників, глибоке 
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переосмислення змісту Преображення відбулося на шість століть пізніше від 
формування канону празника - в добу ісихазму. Цей період знаний, серед 
іншого, і новими яскравими музичними формами. 

Огляд типіконів, тропологіонів, міней, нотованих літургійних збірників 
ілюструє тривалий процес формування репертуару служби празника в різних 
регіонах поширення візантійського обряду. Аналіз текстів стихир вказує на 
ретельний підхід гимнографів у творенні піснеспівів, що полягав у поєднанні в 
конкретному гимні святоотцівської спадщини, старозавітніх та новозавітніх 
богословських сентенцій та естетико-поетичних засобів. І якщо при перекладах 
грецького оригіналу на інші мови дві перші складові зберігалися майже 
повністю, то з естетико-поетичною складовою піснеспівів виникають труднощі. 
Вони пов'язані з тісною єдністю тексту та мелодії. Незважаючи на процеси 
уніфікації слов'янського репертуару з грецьким, у слов'янських збірниках 
спостерігаємо збереження деяких давніх піснеспівів. Водночас у грецьких 
кодексах присутня міграція текстів, пов'язана насамперед із різноманіттям 
уставних рубрик у процесі еволюції. 

Гимни, що виконувалися навперемінно зі стишками псалмів та входили 
до циклу змінних піснеспівів, сформували окрему жанрову групу стихир. За 
способом використання мелодії вони поділяються на три групи: самогласні, 
самоподобні та подобні. Самогласні стихири характеризуються розвинутим 
мелодичним малюнком, що створювався на етапі написання піснеспіву. На 
відміну від адаптованих до тексту мелодій подобних стихир, самогласні 
піснеспіви відзначаються детальним викладом теми празника. Зміст події 
Преображення розкривається у 18 самогласних стихирах, що виконуються на 
вечірні та утрені. 

Основні положення розділу розкриті в наших публікаціях «Візантійські 
та слов'янські нотописні системи у піснеспівах празника Преображення» (83 
та «Літургійні тексти празника Преображення у контексті розвитку 


візантійського богослужіння» |871. 
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РОЗДІЛ 2 
МУЗИЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ БОГОСЛУЖБОВОГО 
РЕПЕРТУАРУ ВІЗАНТІЙСЬКОЇ, СЛОВ'ЯНО-РУСЬКОЇ ТА 
УКРАЇНСЬКОЇ МОНОДІЇ 


2.1. Теоретичні аспекти греко-візантійської гласової системи 

Злагоджене функціонування  гимнографічного матеріалу в межах 
візантійського богослужіння регулювалося уставними рубриками, поєднуючи 
молитовний досвід різних духовних центрів. Тематичний критерій підбору 
матеріалу доповнювався музичною складовою, що увиразнювала змістові 
акценти піснеспіву та підсилювала сприйняття основ християнської віри. 
Музичне мислення греко-візантійського християнського простору на етапі 
формування активно послуговувалось естетичними і теоретичними елементами 
музики Стародавньої Греції, Сирії чи Палестини, водночас розвиваючи власну 
музичну систему осмогласся. 

2.1.1. Елементи музичної теорії у Пападиках ХГУ- ХУ ст. 

Вивчення грецької церковної музично-поетичної спадщини тісно пов'язане з 
кодикологією, що часто допомагає у встановленні авторства, дати написання та 
місця в літургійному колі того чи іншого піснеспіву. Сприяє нам у цьому також 
чіткий поділ музичних збірників за жанровими та музичними особливостями. 

Григоріс Статіс виділяє дві групи нотованих літургійних збірників |254, с. 
26-27). Перша містить кодекси з одножанровим вмістом, куди входять і збірники 
стихирарного типу. А саме: Стихирар (Зпупраріу), Антологія Стихираря 
(Аубодбутом Хтпупраріо»), ЕкЛоуй Хпупраріо» (вибрані піснеспіви стихираря), 
Тріодь (Тріфбіоу) 1 Пендекостаріон (Пеутекостайріоу), що у слов'янській традиції 
поділена на дві літургійні книги - Тріодь Пісна і Цвітна, Доксастаріон 
(Ддобастайріоу або Добасткйрім), Анастасіматаріон (Амастасшатарюу), Великі 


часи (МеубЛєс Орєс). До іншої групи належать збірники ірмолойного типу: 
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Ірмологіон (Еариодоуюу), Прологаріон (Пролоуйріом), калофонічний Ірмологіон 
(кадофамікбу ВаруоЛлоуоу). 

Окрему групу формують збірники з незмінним репертуаром богослужінь. 
Де - Палабікі (Пападик), Псалтикон (книга з сольного репертару для протопсалта) 
та Асматикон (для виконання хором), Кондакар (АкоЛоовйріоу Коутакаріом чи 
Откпиатйріоу, що містить кондаки празників), Акафістовий гимн (Акайбістос 
"У умос), Кратіматаріон та збірники калофонічного стилю. 

Репертуар Пападика складають незмінні частини вечірні, утрені та 
Літургії, яким передував теоретичний вступ - Протеорія (Пробесріа). Це була 
своєрідна музична абетка, яка подавала основні засади середньовізантійської 
семіографії та осмогласся. Цей збірник пов'язаний з пападичним видом 
музичної поезії, для якого характерна низка видозмін в класичній осмогласній 


системі візантійської музики "7 . 


За структурою та репертуаром Пападик 
подібний до слов'янського Обіходу ХУІ- ХМП ст. (106, с. 204). 

Першим відомим попередником класичного Пападика є рук. Решороіапия 
9г. 495. 2-ої пол. ХПІ ст. Це майже на століття пізніше від появи перших 
збірників із середньовізантійською круглою нотацією - Коцпа поіайоп 
(Синайський Стихирар 1215 з 1177 року). Пояснюють це специфікою церковно- 
музичної освіти при монастирях та митрополичих соборах, яка зводилася 
зазвичай до усної практики. 

Розквіт калофонічного стилю припадає на період від 1261 до 1453 року, що 
разом з розширенням півчого репертуару зумовив формування нових музичних 
збірників. Найбільш поширеним став збірник під назвою Акодоюбіа, або 
Пападик. Найдавніша АкоЛлообі(ЕВЕ 2458), датована 1336 роком, за описом 
Марії Александру, містить чотири головні частини: 

1) короткий вступний теоретичний трактат (включає «Великий ісон» і 


«Колесо» на 5 гласів Йоана Кукузеля, а також перелік інтонаційних формул; 


ЗЦі два збірники походять з ХП-ХИ ст. 

ЗЗНизку гласів здебільшого зустрічаємо саме в пападичному мелосі. Напр.'Нуос тєтартос тис палабікйс, Нуос Єб 
прогос (тєтрафамосу), "'Нуос п. а" аллобс, Нуос Варос цаЛлакос біатомікос/ Маріа АЛєєЄдмброш. Історіа каї 
иорфодоуїіа тпс Виюбамтиіміс кал петаВубсамтіміус попсікіс. ОєссадЛомікп 2008-2009, с. 25-44. 
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2) нотовані піснеспіви вечірні (калофонічні стишки, мелодично розвинуті 
прокімени - дохи, прокімени з калофонічними вставками - епифонімами та 
анафонімами); 

3) утреня (калофонічні розспіви прокіменів, пасапноаріїв (стишки «Паса 
луоїй»), мегалінаріїв (припіви на 9-й пісні канону), полієлея і непорочних); 

4) літургія (калофонічні обробки Трисвятого і Дбфуаціс, аллилуарія, 
херувимської, причасних). 

Окрім нового калофонічного репертуару, в список ДАколутій входять 
піснеспіви з давнього мелізматичного репертуару Асматикона і Псалтикона (21. 

Майже ідентичну структуру бачимо в кодексі 1430 року, що містить дві 
богослужбові книги: Палабікі) та Мабпиатаріоу (калофонічний Стихирар). 
Переписаний монахом Давидом Редестіном в Салоніках, він належить до того 
періоду, коли в Салоніках існувало так зване пісенне чинопослідування, (ї| 
асиатткі акоЛло»біа), що сформувалося при храмі св. Софії в Константинополі. 
Пісенне чинопослідування (асуослтікт аколоюбій) в ХУ ст. виконувалося лише в 
храмах Салонік, про що згадує архиєпископ Симеон (1429), Цей парафіальний 
тип богослужінь був поширений у столиці Візантії з МІ по ІХ ст. разом з 
монашим уставом монастиря св. Сави, а з ІЇХ ст. до 1204 року- зі змішаним 
типом богослужінь студійського монастиря. Отець Віталій Головатенко подає 
структуру цього збірника |33, с. 256-257: 


1. Музично-теоретична частина (Пробесоріа, арк. 1-10 зв.). 
2. Прокімени (Прокєїнєма, арк. 11-21 зв.). 
3. Піснеспіви великої вечірні (арк. 22 зв. 47). 
4. Піснеспіви утрені (арк. 47-1380). 
5. Піснеспіви Літургії св. Йоана Златоустого (арк. 181-202). 
6. Піснеспіви Літургії св. Василія Великого (арк. 202 зв. 203). 
7. Причасні (Котмоміка, арк. 204 зв. 231, 237-240). 
3. Піснеспіви Літургії Передшеосвячених Дарів (арк. 23 зв. -240 зв.). 
9. Доповнення (арк. 241-247). 
Бачимо, що репертуар цього Пападика охоплює основні частини добового 


кола богослужінь, а також три Літургії, що свідчить про певну універсальність 


такого кодексу. Очевидно, в українських та білоруських нотолінійних 


71 


ірмологіонах є музичний матеріал, що був перейнятий з цього Пападика (154, с. 
1171. 

У контексті дослідження візантійської спадщини на теренах України 
розглянемо грецький рукопис, що зберігається у фондах Львівської 
національної бібліотеки (НД 156). Вперше на нього звернув увагу Анатоль 
Вахнянин і склав повний опис, який пізніше був використаний в каталозі 
Іларіона Свенціцького (Хо 111) (116, с. 82|, опублікованого у Львові 1905 року. 
На поч. 70-х років минулого століття на нього звернув увагу також проф. Юрій 
Ясіновський та вніс до опублікованого пізніше Каталогу нотних рукописів ЛНБ 
(Хо 145) (157, с. 771. 

Кодекс не зберіг ширшого титулярія чи вихідного літопису, тож 
залишається невідомим, де, коли і хто створив цей рукопис. За бібліотечною 
нотаткою умовно датується ХУМПІ ст. Однак зміст і палеографічні ознаки дають 
підстави стверджувати, що це Пападик першої половини ХІХ ст. Всього в 
кодексі 78 аркушів формату їп 09 (17х12 см), пагінація яких охоплює 148 
сторінок. Папір кодексу високої якості. Почерк чіткий, вправний; основний 
текст писаний чорним чорнилом, а заголовні літери і заголовки - червоною 
циноброю. На кожному аркуші - по вісім рядків, а в кожному рядку -близько 7- 
З невм. 

Піснеспіви містять нововізантійську семіографію, так званий Новий 
метод, впроваджений 1814 року в Грецькій Православній Церкві, теоретичні 
засади якого викладені у «Великому музичному теоретиконі» (Оєсртиткоу цеуп 
тіїс порсткіс) Хризанта з Мадити 1832 року. 

Кодекс складається з п'яти основних розділів: 

1. На початку знаходиться Протеорія (арк. 1-4), що характерне для цього типу 
збірників. 

Музична абетка містить сім складових частин, які знаходимо також у 
«Великому теоретиконі» Хризанта, за винятком діатонічного звукоряду, що є 


на початку збірника, а саме: 
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е діаграма діатонічного звукоряду з основою на звуці Па (арк.1) - рукопис 
ЕВЕ 968, арк. 176 (ХУП-ХУМПІ ст.) (217, с. 160; Дод. К-1Ї; 

- характеристика основних невменних позначень (арк. 1 зв.) -Хризант 
Теоретикон, с. 11 |Дод. К-2|; 

 неритмічні позначення (єдуроуфу олостійсєсм) (арк. 1 зв.)- Хризант 
Теоретикон, с. 58; 

» ритмічні позначення (арк. І зв.) -Хризант Теоретикон, с. 53; 

е параллагі діатонічного звукоряду (арк. 2-2 зв.) -Хризант Теоретикон, с. 17 
Дод. К-З3Ї; 

: стрибкоподібне параллагі діатонічного звукоряду (арк. 3-3 зв.) -Хризант 
Теоретикон, с. 18; 

» таблиця інтервальних позначень (арк. 3 зв. 4) - Хризант Теоретикон, с. 15 
| Дод. К-41. 

Такі паралелі можуть свідчити про те, що автору нашого Пападика було відомо 


про Теоретикон Хризанта. А це, в свою чергу, піднімає нижню часову межу до 
1832 року. 

2. Основна частина містить лише вибрані частини Літургії та віддображає лише 
частину літургійні циклів слов'янського Обіхода, що містить також вечірню та 
утреню |36, с. 219-226). В Пападику ж міститься: Хероофіка сїутоца тою ларом 
єцело платер лара лєтро» Лайлабартог (Херувимські пісні силлабо- 
мелізматичного типу) осмогласного циклу: 


»- Петра Лампадарія "Нуос а" Па, (арк. 5-3); 

е Григорія Протопсалта "Нуос В" Па, (арк. 8-11); 

е Григорія Протопсалта "Нуос у" Га, (арк. 11 зв. 15); 

- Петра Лампадарія Нуос б Ді, (арк. 15-18 зв.); 

- Петра Лампадарія Нуос т. а! Па, (акр. 19-23); 

е Григорія Протопсалта "Нуос л/. В" Па, (арк. 23-26 зв.); 

- Петра Лампадарія Нуос Варос 705, (арк. 27 зв. 30); 

» Петра Лампадарія "Нуос л2. 6 Ми, (арк. 30 -33)7. ІДод. К-351. 

Цей матеріал у такій же послідовності вміщений і у першому друкованому 





виданні Божественної | Літургії 1851 року,  упорядкованому  Йоаном 
Лампадарієм та Степаном, першим доместиком Великої Церкви Христової в 


Константинополі |246, с. 59-265). 


34 У порівнянні з аналогічними піснеспівами в інших збірниках спостерігаються деякі відмінності - додаткові 
мартирії звуків, дещо змінений ритмічний малюнок. 
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3. Опісля розміщені причасники на дні седмичні Петра Лампадарія"?, які також 
є у збірнику 18351 року: 


е понеділок - йуос а! Па (арк. 33 зв. 37) - О лом тоїбс Ауублогс ато 
луєбуата, каї тоїбс Лєморруобс адтої лорос фЛоуа. АХмулобіа, (Ти твориш 
ангелами своїми духи і слугами своїми палаючий вогонь. Алилуя). 

е вівторок - йуос Варос 20 (арк. 37-40) -Еіс пупибсюуом аїфуміом Єстол біколос. 
АХМмуоїа. (В пам'ять вічну буде праведник. Алилуя). 

е середа - йуос б Ді (арк. 40-43 зв.) - Потіріоу сотпріо» Мудоноа, каї то 
буона Коріо» Єлікадесоцо. АЛмулобіа (Чашу спасення прийму 1 ім'я 
Господнє призову. Алилуя). 

е четвер - Пуос л). 0 Мп (арк. 43 зв. 47 зв.) - Біс лйсам ту уйу ЄСДАвОЕм о 
фббууос олтбу, кої єїс тй, лЄєраола тйс оїкобуибупс тй рйиата олтобуу. 
АХмобіа (На всю землю вийде вістування їх і до кінців вселенної 
глаголи їх. Алилуя). 

е п'ятниця -- пуос л/.а Па (арк. 47 зв. 50 зв.) - Хатпріам єїруйсф бм ибоф тс 
уйс, Хрісте 6 бєбс. АХмулогіа (Спасіння вчинив Ти посеред землі, Христе 
Боже, Алилуя??). 

е Субота - туос л/ а! Па (арк. 50 зв. 54)- Макайріої, обс ЄСєЛЕГО каї 
проселфо»,  Коріє, каї то | иупибсфуоу р (аЮтбуу -шбїс оуємєйм  каї 
уємєйм. АХмулобіа (Блаженні, яких вибрав і прийняв Ти, Господи, 1 
пам'ять їх з роду в рід. Алилуя). 

е «в пам'ять святих Петра Лампадарія пуос т. 6" Мт» (арк. 54-58 зв.) Біс 
цупибсфуду аіїфутюу ботаї біколос. АЛЛМмулобіа (В пам'ять вічну буде 
праведник. Алилуя). 

4. Цікавим з огляду на авторство є осмогласний цикл Айіоу єстім (Достойно 


єсть), що належать Василію Візантійському 7 . Твори цього піснетворця 
зустрічаються дуже рідко у рукописних збірниках. У каталозі рукописів 
Грігоріса Статіса є поклик на афонський рукопис «пролотацо» 377 (100) з кін. 
ХУШ ст, де вміщена нотатка «Хероофбікй коріоо Вастілєїоо Улєфймо» то» 
Вобамтіоо». Чи ця особа є автором наших піснеспівів, ствердити поки що не 


можемо. Це питання потребує глибшого вивчення. Піснеспіви Достойно єсть 


35 «Котмомука тис ому єВдошадос целолошаута лара лєтро» Харлабарім|оо» 

36 Слов'янські збірники подають на п'ятницю причасний «Знаменувалося на нас світло лиця Твого, Господи. 
Алилуя». Грецькі містять також інший причасний «Спасіння вчинив Ти посеред землі, Христе Боже. Алилуя», що 
є в першому реченні тропаря гл. 2 на 6-му часі. 

37 «єс шупиос аушом пара петрої Ларлабаріои лі. 9" Мп». 

38 «та ларбу та єцєлолошбеута лара Вастлою» Вобауто»». 
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розміщені в такому порядку: їуос а Па (арк. 59-61), йуос В" тєтрафауос (арк. 
61-63), буос л3. а" Па (арк. 63-64 зв.), йуос лі). В" Па (арк. 65-66 зв.), буос Варос 
7» єплофаумос (арк. 66 зв.-68), їуос Варос 20 (арк. 68 зв.-70), пуос Барбс 20 
( арк. 70-72), йуос лА. 6 Ми (арк. 72-75), йуос лА В! Па ( арк. 75-77). 

5. У завершальній частині Пападика НД 186 знаходиться Анафора 8 гласу (Пуос 
тА. 6 Ми, арк. 77 зв. 798 зв.): 


1. Тебе оспівуємо, Тебе благословимо. (26 Фумобуєу, сб єбЛоуобиєму, сої 
єбхарістобиєу, Коріє, каї бєбуєба со», 6 Оєбс пуб). 


ге 


Подай Господи. Тричі. (Парйсуо» Коріє). 


а 


Отця, Сина і Святого Духа, Тройцю єдиносущну і нероздільну (Патера, 
Уїбм каї Ауюу Пуєдца, Тріада оуообоюм кої бусрістом). 

Милість миру, жертва хвалення. ("ЕЛєом єїрйупс, босіам оімбсєсьс). 

І з духом твоїм. (Каї пєта тоб луєбиатос сог). 

Піднесли до Господа. (Еуоиєм прос тбму КОріом). 

Достойно і праведно. (Адом каї біколом). 


о и 


Свят, свят, свят Господь Саваот... (Ауюс, йутос, бус, Коріос Харасо, 
лійрис, 6 обрамобс каї їй уй тс бо0Спс со». Осамуй бу тоїс Фуістоїс, 
єбЛоупибуос б єрубуємос єм будбуаті Коріо». Оссамії 0 бм тоїс ОМСТОЇС). 

Піснеспіви, що представлені у збірнику, не містять розлогих мелодій з групи 


йруо ибЛмд. Домінують твори Петра Пелопонеського та Григорія Протопсалта. 


2.1.2. Функції осмогласся в сучасній практиці Грецької 
Православної Церкви 

Невід'ємною ознакою християнських богослужінь є півче виконання 
більшості літургійних текстів. Упродовж тривалого часу витворилися два 
основні типи сакрального співу: візантійський та григоріанський, що увібрали в 
себе найдавніші інтонаційні формули музики Антіохії та Єрусалиму |215, с. 581, 
а також елементи музичних культур народів, що перебували під впливом 
Константинопольського або Римського патріархатів. У рукописах Х ст. можна 
виділити їх спільні характерні ознаки - мікрохроматика та невмова нотація, 
однак чітко прослідковується домінування греко-візантійської музики на 


теренах всього Середземномор'я, що вплинуло на формування григоріанського 
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співу та церковної музики основних православних Церков Сходу. Одним з 
прикладів пов'язаності західної церковної музики з візантійською є традиція 
латинських аквітанських (регіон на південному заході сучасної Франції) 
рукописів", де знаходимо гимни з грецьким текстом та мелодією майже 
ідентичною з візантійською"?, за винятком нотації. Або ж рукопис Вепеуепіо УЇ. 
38 (арк. 42), що містить піснеспів "Отє то стаюрі'!» (нотація Беневенто) у двох 
варіантах: грецький текст латинською транслітерацією та латинський переклад 
«О димапдо їп сгисе». Порівняльний аналіз та транскрипцію цього піснеспіву за 
латинськими та візантійськими | невмовими мррукописами о подає Марія 
Александру (221, с. 541. Унікальною є також «семіографія Ермуполя» "7, що 
отримала назву від папірусу Куіапа 25 |169) (кін. МП - поч ІХ ст. (190, с. 16- 


171). Тут міститься піснеспів Йоана Дамаскина на честь Пресвятої Богородиці 


«Елі Хо уаїреї» (0 тек'в відУєтсау), який використовується як задостойник на 


Літургії св. Василія Великого. Завдяки дослідженням і транскрипції цього 
піснеспіву вдалося отримати мелодію силабічного типу 3 елементами 
речитативу |249|. Зіставлення з сучасною практикою виконання |256, с. 314| 
цього гимну дає підстави говорити, з одного боку, про ретельне збереження 
візантійської пісенної традиції Грецькою Православною Церквою", а з іншого - 
про поширення її на всій території Візантійської імперії часів правління 


Юстиніана І. 


39При аналізі стародавнього літургійного гимну «Ауос, бус, булос...» («Свят, свят, свят...»), що знаходиться у 
рукописі Х ст. Національної бібліотеки Франції (Содех Рагіз МВ, Іаї. 1121, арк. 24), бачимо своєрідний нотопис, 
що не вказує точної висоти, але вимальовує над текстом рух мелодії. 

чорукопис 1336 року Національної бібліотеки Греції в Афінах (ЕВЕ 2458, арк. 167 зв. 168). 

ЧТропар Великої П'ятниці, Час 9. Текст св. Кирила Єрусалимського або св. Кирила Олександрійського, автор 
мелодії невідомий. 

2 Місто, що знаходилося в Середньому Єгипні над Нілом. 

З Визначення «Грецька Православна Церква» зазвичай вживають на окреслення східних-православних Церков, 
що продовжують літургійну традицію грекомовної Візантії і мають духовенство повністю або частково 
грецького походження: Константинопольська Православна Церква, Грецька Православна Церква Александрії, 
Грецька Православна Церква Антіохії, Грецька Православна Церква Єрусалиму (Єрусалимський Патріархат), 
Елладська Православна Церква, Кіпріотська Православна Церква, Синайська Православна Церква, Грецькі 
православні архієпископати Тіатіри та Великобританії, Італії та Мальти, Америки та Австралії. Оскільки всі 
вище перелічені Церкви використовують у богослужіннях візантійську музику та грецькі літургійні тексти 
(Антіохійська Православна Церква послуговується як грецькими, так і сирійськими), у тексті праці вживається 
цей термін на окреслення пісенної традиції цих Церков. 
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Грецька Православна Церква, як і Київська Володимирового хрещення, є 
спадкоємницею обрядово-літургійного життя церков, що існували на території 
Візантійської імперії. Однак, на відміну від східнослов'янських церков, які 
здійснювали переклад та адаптацію літургійних текстів та їх мелодій, Грецька 
Православна Церква перейняла цей літургійний матеріал з грекомовної Візантії, 
як гадають, без суттєвих змін. Одним з таких скарбів є осмогласся - музична 
система, що виросла з ментальності та культури народів Близького Сходу, 
християнського богослов'я (розуміємо тут не лише християнські світоглядні та 
моральні концепції, покладені в основу літургійних текстів, але, насамперед, 
досвід живого спілкування людини з Творцем) (122). Важливою рисою цього 
музично-літургійного виміру був 1 є генетично стійкий принцип побудови 
музичних структур, що вберіг їх від кардинальних змін упродовж століть. Саме 
це й дозволяє сучасним дослідникам аналізувати давні піснеспіви крізь призму 
сучасних, зокрема тих, що сьогодні звучать у грецьких храмах. 

Від Х ст. візантійська невменна нотація пройшла складний шлях 
розвитку, який Статіс поділяє на чотири етапи |252, с. 48|. Дещо іншу 
періодизацію пропонують Веллес (215, с. 262| та Тіллярд 212, с. 14-15| 


-  Палеовізантійська, або ранньовізантійська семіографія (950 -- 1175 ). 
-. Средньовізантійська семіографія (1177 - близько 1670). 
-. Перехідна пояснювальна семіографія (близько 1670 - 1814). 
-. Нова аналітична візантійська семіографія, або Новий Метод (М ба, Мевобос) 
(1314 - 1 до сьогодні). 
Критерієм періодизації семіографії, як і візантійської музики, є 


музичний знак (то стидодї). А саме: а) час створення чи появи в текстах певних 
позначень; б) їх значення; в) хронологія появи та зникнення окремих знаків; г) 
переведення музичних текстів з давньої нотації на новішу. Застосування цього 
методу у дослідженні рукописів допомагає чіткіше окреслити часовий простір і 
життя тієї чи іншої групи знаків (252, с. 47-49). 

1814 року Константинопольський патріарх Кирило УЇ скликає комісію 


церковних співців для вдосконалення системи нотації Й теоретичного 
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обгрунтування поствізантійської музики (цєтафВобамтуї пороткй - метавізантіні 
мусікі"). До складу комісії ввійшли Хрізантос (о Хросамбос, єпископ міста 
Мадити біля Константинополя), протопсалти Хурмузіос (о Хоорубойюос) та 
Грігоріос Лев'їтіс (Грпубріос Лєвйтс). Їхні напрацювання отримали назву 
Новий метод, або Нова система. 1832 року в місті Тергест (п Теєрубсти) вийшла 
друком праця «Оєсриткбу Меуа тис Моосікйо», автором якої був Хрізантос. 
Тут викладена суть «нового методу», який пізніше був вдосконалений і 
доповнений 1888 року". 

Основним стрижнем грецької церковної монодії є осмогласся, головна 
музична прикмета якого - класифікація піснеспівів за іхосами. Церковні їхоси, 
як і система музичних ладів, є однією з найцікавіших і доволі складних 
складових історії музики. Відомо, що багато інших дисциплін, зокрема, 
математика, філософія, теологія впливали на зміну музичних ладів. Згадаймо, 
наприклад, піфагорейський тетрактіс - математичну схему інтервальних 
співвідношень кварти, квінти, октави і секунди (12:9:8:6), яку на практиці 
прослідковували на геліконі (іструмент, що складався з 4-х струн, 
налаштованих в унісон) |31, с. 30-81|, або античне й середньовічне вчення про 
музично-математичну побудову всесвіту. Тут можна згадати Платонівську 
концепцію про «гармонію сфер» |202, 55 616ь-6174). За Платоном, у небесній 
«гармонії» є вісім ступенів: Земля, Сатурн, Юпітер, Марс, Меркурій, Венера, 
Сонце і Місяць, які, перебуваючи в постійному русі, звучать, творять 
співзвуччя. Число вісім з часів Платона було виявом повноти. Переймає цю 
думку у трактаті «Основи музики» 1 Северин Боецій (близько 480-524 (526)) - 


філософ-неоплатонік, музичний теоретик, християнський богослов. 


Грецька термінологія у праці вокалізується за методом Йоганна Рейхліна й зорієнтована на візантійську 
середньовічну вимову; в такій формі вживається й сьогодні Грецькою Церквою при прочитанні літургійних 
текстів. 

45 Патріарх Константинопольський Йоаким ШІ скликав Патріаршу музичну комісію, перед якою стояло 
завдання виправити деякі похибки «нової системи». Її напрацювання вийшли друком 1888 року в 
Константинополі під назвою «Хлотуєтодто ДпбаскаМа тс Екколотастікйо Мороікто» («Елементарний посібник 
з церковної музики»). 
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Таким чином, на їхоси як кодифікацію напівів відповідно до їх 
морфологічної структури і музичних законів гармонії ладу та ритму впливали 
музичні концепції різних епох. Однак саме християнська думка, яка поряд з 
особистим релігійним життям вірних приймалася як культурне добро, 
синтезувала попередній досвід і  витворила власну стійку систему. 
Християнство асимілювало музичні концепції античної Греції і вклало їх у 
простір літургійного богопочитання. Як наслідок, осмогласся (октапуїа) як 
автономна музично-літургійна система стала основою всієї сакральної монодії. 
Система восьми гласів є результатом тривалого літургійно-обрядового досвіду, 
що впливав не лише на музику, але й на літургійно-символічні уявлення, Які й 
формували характер 1 сутність самого обряду. Процес піснетворення базувався 
насамперед на святоотцівському богослов'ї 1 догматичному вченні Церкви, що 
розвивалося поряд із символізмом та літургійною теологією. У гимнографії 
знаходимо також відповіді на практичні питання з літургійного життя Церкви, 
її духовного досвіду. Наприклад, число 5 стосується також літургійного часу 1 є 
результатом християнського вчення про восьмий день |77, с. 313-514). Перші 
сліди техніки літургійних гласів знаходимо в працях алхіміків, зокрема Зосима 
та Герондіса, де вже вживається термін «октоїхос» поряд з інформацією про 
літургійну музику |225, с. 83-841. 

Процес формування осмогласся тісно пов'язаний з діяльністю низки 
піснетворців, якими були численні співці, мелодоси і гимнографи. Грігоріс 
Статіс зауважує, що з МІ ст. досить часто під терміном «гимнограф» розуміли 
особу, що творила лише текст, який поєднували із вже наявною мелодією |252, 
с.21Ї, 

Можемо виділити три групи композиторів та теоретиків у сфері 
візантійської музики та гимнографії: 

1) Церковні письменники - Севір, патріарх Антіохійський (512-518) та 
Йсан Дамаскин (бл. 676-749). «Напрацювання Севіра грунтується на грецькій 


півчій традиції ії значним чином вплинуло на сирійську практику співу», - 
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вважає Антоній Алігізакіс (225, с. 14|. Підхід до «Октоїха Севіра» у наукових 
колах не є однозначним. Гласовий структурний тип цього збірника, що містить 
тропарі та стихири, вказує на організацію гимнографічного матеріалу за 
музичною складовою. Водночас відсутність гласового маркування в давніх 
сирійських пам'ятках не підтверджує існування за часів "Севіра чіткої 
осмогласної системи |117, с. 536-537). 

Йоан, родом з Дамаску (Сирія), на базі існуючих сирійських та 
єрусалимських богослужбових практик здійснив реформу літургійного співу і 
запровадив осмогласне коло неділь. Характерною ознакою цього нововведення 
була логічна послідовність піснеспівів воскресного циклу (Вечірня у суботу 
ввечері та Утреня в неділю зранку), що базувалась на стрункій музично- 
літургійній системі їхосів. Чергування їхосів відбувається впродовж цілого 
року, починаючи з Томиної неділі. Збірка октоїха доповнюється в ХІ ст. 
піснеспівами св. Йосифа Гимнографа. Однак слід пам'ятати, що система восьми 
іхосів "0 як чергування певних мелодій чи моделей існувала у грецькій та 
сирійській літургійній практиці задовго до епохи Дамаскина |225, с. 105). 


Зокрема, в папірусі ВегоПпепзі18 21319 (МІ/УП ст.) над богородичними текстами 


піснеспівів зустрічаємо позначення другого плагального гласу: "В. 

2) Св. Йоан Кукузель (1270- 1340). Систематизує вчення про іхос - «о 
троубс тою Коокорббмл», яке охарактеризуємо нижче. 

3) «Троє вчителів» (О1і Треєс Діддскадої) - Григорій Протопсалт, 
архимандрит Хрисант та Хурмузій Хартофілакс, автори реформи 1814 року, що 
вперше розрахували і описали інтервали. 

Розглянемо декілька складових елементів сучасного грецького іїхосу. 

Апіхіма (аліупиа)" - це невелика мелодична фраза, що вводить (єїсйуєі) 
у мелодичну суть (то айко»сиа) їхосу, визначаючи водночас лад та основний тон. 
Тобто, це коротка поспівка, яка будується навколо конкретного слова і є 
49"Нуос - гр. буквально мелодія, мотив. 


47 Не слід плутати з термінами еніхіма (то єуйупиа) та епіхіма (то єл'уупиа), що є складовими частинами апіхіми 
в середньовізантійській нотації |4, с. 59-56). 
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характерною для кожного з восьми гласів. Ці слова мають грецьке походження 
і є давніми назвами гласів (йуос Д - Аута, Пуос лі). тою А - Мейутє та ін.) 1196, с. 
8-9). Апіхіма дає основну характеристику мелодії і змінюється відповідно до її 
виду: сфутона, аруосфутоца, аруй 1241, с. 99-100). 

Маріос  Мавроідіс (Маріо  Маюроєііс) подає приклад апіхіми 


четвертого плагального гласу з основою на звуці до. 
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Рис. 2.1.1. Мавроїдіс М. Апіхіми четвертого плагального гласу 


Візантійські піснеспіви групуються також за жанрами та родами мелосу. 
Перше розгорнуте вчення про види візантійських церковних піснеспівів 
знаходимо у Теоретиконі Хризафі Давнього (Хросафіїс то» ПаЛаог) з ХУ ст., 
останнього візантійського і першого поствізантійського великого мелурга та 
теоретика. З початком перекладу музичних текстів з середньовізантійської 
нотації на нововізантійську (поч. ХІХ ст.) формуються нові системи 
класифікації видів піснеспівів, творцями яких були Апостол Констас Хіос 
(Алостолос Каустас Хіос) та Хризант (Хросаубос) 221, с. 35-43). Цей поділ 
став основним критерієм відбору матеріалу до музичних богослужбових 
збірників: «Вміст рукописів візантійської та  поствізантійської мелопеї 
(цєхолоца - «музична поезія») різноманітний 1 базується на трьох її родах (убуп 
тс уєлолойас), а саме: пападичному (то лаладіко), стихирарному (то 
ступраріко) та ірмолойному (то єтруоЛлоутко). Формування кодексів і утворення 


нових, за змістом чи видом мелопеї, богослужбових збірників відбувалося 
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поряд із розвитком півчого мистецтва (фадмикй тєууп). Усі кодекси можемо 
поділити на дві категорії: а) кодекси з однотипним вмістом та б) кодекси з 
різнотипним вмістом» |254, с. 628-629). Ця тема, зважаючи на важливість, 
потребує ширшого, й допоможе зрозуміти не лише логіку побудови близько 15 
різновидів музичних збірників, а й гласові, структурні та семіографічні 
особливості піснеспівів. У межах іїхосу (як 1 в межах ладу) залежно від 
мелодичного виду можуть змінюватися звукоряд, основний тон, домінуючі |110, 
с. 11) 1 побічні звуки та каданси. У літературі, що характеризує іїхос, 
використовуються терміни  «стіупрарікос  убуос»  (стихирний вид) та 
«єтриодоукос убуос» (ірмолойний вид), або «лалабікбй, иблл» (пападичний 
мелос): Нуос Тетартос стіупрарікос, Нуос Тєтартос тис Палабікіс, Нуос ПЛауюс 
то» Тєтйрто» тріфауос єтриодоуткос. 

Вивчення візантійський гимнів за Давнім методом (Падло Мебобос) 
передбачало три етапи: метрофонія, параллагі, мелос. Аналізуючи систему 
їхосів, слід також звернути увагу на дерево параллагі (то ббудро тис ларадЛаутіс) 
(221, с. 47) Йоана Кукузеля (інша назва - «колесо Кукузеля» (о троудбс то 
Коо»корббМл)), віднайдене у манускрипті середини ХУМП ст. афонського 
монастиря Івірон (253, с. 9361". «Колесо Кукузеля» разом з «Великим Ісоном» 
(Меуа Чсому - осмогласний метод головних музичних формул (бесєауу)) 
складають основу вступної теоретичної частини музичного збірника під назвою 
Пападик (Палабікй), що містить піснеспіви вечірні, утрені та Літургії. 
Сольмізація (параллагі) у візантійській півчій практиці, на відміну від системи 
Гвідо з Ареццо, передбачала проспівування на кожному звуці піснеспіву 
багатоскладових музичних формул, що різнилися як при висхідному та 
низхідному русі мелодії, так і при діатонічному та хроматичному родах (убуос) 
їхосу 1260, с. 245-249). Подаємо коло гласових видозмін із надписаними 


назвами сольмізаційних формул у порядку їх чергування". 


48 То ббубро тпс парадЛауйс, ІВиром 951, 2 пол. ХМП ст., автограф Германа (Гєриамої Месу Палроу), арк. 5 зв. 
49 Написи апіхім здійснені проф. Марією Александру. 
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Рис. 2.1.2. Дерево параллагі Йоана Кукузеля 


Система осмогласся у середньовізантійських рукописах базується на 
квінтовому співвідношенні між основними і плагальними (похідними) іхосами, 
а саме: І, 2, 3, 4 їхоси за основні тони мали ля, сі, до, ре; плагальні І, 2, 3, 4 
починалися квінтою нижче - ре, мі, фа, соль |215, с. 325-328|. Діаграма у 
вигляді дерева містить три вправи для засвоєння техніки параллагі. Медальйони, 
розміщені праворуч та ліворуч від стовбура, творять пари. Кожна пара, 
починаючи зверху, містить низхідний і висхідний рухи мелодії по ступенях 
звукоряду у межах квінти одного з чотирьох основних іхосів. Мартирія іхосу"? 
вказує послідовність гласів - |, 2, 3, 4. Кожен ступінь звукоряду підписаний 
мартирією того їхосу, що послуговується цим звуком як основним. Якщо 
підставити сольмізаційні апіхіми кожного з їхосів у звукоряд першого, 


отримаємо приклад параллагі на звукоряді першого їхосу |223, с. 504). 


50 Подібно до тональних позначень - С-диг, Йз-тоїї та ін.- кожен глас має своє означення - мартирію. 
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Рис. 2.1.3. Параллагі на звукоряді першого їхосу 


Подібно виконуємо і наступні 2, 3, та 4 їхоси: при русі мелодії вниз - 
плагальні їхоси, при русі вверх - автентичні. 

Зауважимо також, що кожний медальйон теж містить одну з мартирій 
гласу, які, згідно з «Великим теоретиконом» Хризанта (5 68) (260, с. 30|, можна 


відтворити таким чином: звук, на якому будується перший глас, - ре. 
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Рис. 2.1.4. «Великий теоретикон» Хризанта 


Тема візантійських їхосів тісно переплетена із звуковисотною організацією, 
тобто ладом. Труднощі, що виникають під час вивчення цієї теми, спричинені 
насамперед відмінністю музично-світоглядних, музично-естетичних категорій 
музики сьогодення та Середьовіччя (142, с. 64). Іншими словами, це відмінності 
між європейською музикою та музикою Південно-Східної Європи (у нашому 
випадку - візантійською). Відчутною є також проблема термінології, яка в 
різних мовах 1 музичних культурах несе особливе смислове навантаження. Лад 
у сучасному розумінні є певною впорядкованістю звуків навколо одного чи 
декількох опорних тонів |135, с. 20-21). Однак, щоб перейти до аналізу 
грецького ладу, слід зробити ще декілька доповнень. З появою терміну 


«тональність», який ввів 1921 року французький теоретик Ж. Кастіль-Блаз, лад 
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поступово втрачає свої модальні характеристики (в одному й тому ж звукоряді, 
де функції ладових опор були досить мінливі, а тяжіння до основного тону 
може бути відсутнє), а все більше набирає ознак тонально-гармонічної 
організації, де домінує принцип тяжіння до тоніки та ієрархічна організація 
звуків, закріплена на конкретній висоті. Цю особливість тональних ладів (появу 
тонально-гармонічного мислення) яскраво передають позначення - С 
(тональність, основний тон) диг (лад - мажорний), або позначення доби 
відродження - 4 (тональність) дог (лад - «дорійський») |141, с. 235-237. 
Бачимо, що поняття ладу включає як модальні лади (монодійні лади з 
розвинутим мелодичним звукорядом -- візантійська музика, григоріанський 
хорал, слов'янська церковна монодія), так і тональні. Досить часто слов'янське 
слово «лад» в інших мовах вживають лише на окреслення давньогрецьких ладів 
та латинських і візантійських церковних гласів (англ. Моде; нім. ае 
Кігспепіопагі та іс Моаї). У сучаній грецькій музикології на позначення 
давньогрецьких ладів та візантійських їхосів використовують термін «тролос»»!. 
Однак, на відміну від англійського слова Моде, що використовується на 
позначення грецького "Нуос, термін «тролос» вживається у ширшому значенні. 
Ототожнення лад - йуос має доцільність (хоч і не вживається в українському 
науковому середовищі), оскільки грецький їхос містить ознаки як модального, 
так і тонального ладів. 

З'ясувавши низку особливостей ладу, можемо перейти до ще однієї 
характерної ознаки їхосу - убуп шоосікй (роди музики). Російській філолог 
Герцман перекладає поняття «убуос» як «род» (33, с. 67). Водночас інший 
дослідник Холопов увів новий термін на означення «убут шорсткй0» - «РОДЬ 
интервальньх систем» |141, с. 126-174). У візантійські музичні теоретикони 
термін перейшов з давньогрецької музики на означення різних видів поділу 
тетрахорду. Оскільки музичне мислення цього періоду спиралося на квартовий 


звукоряд, то Й «ладові зв'язки між звуками озглядалися лише в межах кварти» 
2 


5! При аналізі візантійської музики використовується в якості прикметника -- тролікій амбЛості (ладовий аналіз). 
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І31, с. 90). Проте це не виключало різнобарвності звуково-емоційного 
52 . . . --. 
наповнення кварти "7. Клеонідіс (П ст.) у своєму «Вступі до гармонії» 
(«Еісаувфуй ариомікі») пише: «Гбмос 06 єсті ло, тєттйроу Фббууайум біаїрєстс» 
(«Рід - це спосіб поділу чотирьох послідовних звуків») |238, с. 112|. Подібне 
формулювання знаходимо і у Хризанта (ХІХ ст.) «Гєуос єї тпу цорсткту єїмол 
лог, біаїрєстс тєтраубрбог» («Рід музики - це спосіб поділу тетрахорду») (260, 5 
217). Родів є три, продовжують Клеонідіс та Хризант: діатонічний рід (діатомко 
уємос), хроматичний рід (урфуатіко убуос) та енгармонічний (ємарибуло убмос). 
Діатонічний та хроматичний роди мають також декілька варіантів, які 
називаються відтінками або хроями (урба). У музиці античної Греції також 
кількість відтінків була різною і сягала восьми. Опісля в теоретиконах 
міститься характеристика інтервалів кожного з родів. Тут натрапляємо на деякі 
відмінності між авторами. Наприклад, діатонічний рід у Клеонідіса складається 
з тбубу-тбудбу-титомоу (тон-тон-півтон), хроматичний: тріпутбуюу- путомоу- 
питбуоу (три півтони-півтон-півтон), енгармонічний: бітоуоу-бієсту-дієсту (два 
тони-1/4 тону- 1/4 тону) (238, 9 31. 
Зосередимо увагу на візантійському вченні про інтервали родів. На 
. . . . А . 53 А . 
відміну від давньогрецького філософа Арістоксена"" (учня Арістотеля), що 
ділив тон на 2 півтони, а півтон на 2 енгармонічні діеси (ймовірно, відносно 
рівні частини), нововізантійське вчення про інтервали ділить тон на 12 рівних 
частин - морій"". Відповідно до цього півтон - це б морій. Найменший інтервал, 
72 У критичній літературі використовуються різноманітні характеристики гласів. Зокрема, дослідник 
візантійської музики Хризант подає такі емоційні характеристики: 
А": цеуадолпреліс (Хросамвос, Фєсрттікбу ибуп, 5324) - розкішний, пишний, величний; 
В": єцмохеї, Молєї (Хросамвос, Оєсртупкбу цеуа, 5332) - задушевний, скорботний; 
Г" єбробиом иблос (Лу 9), ларакалестікос (Албостодос) - прохальний, гармонійний, розмірений; 
Лбуєтос: лабтутпкос, пбомікос (Хросамубос, бєсртупкбу цеуа, 5347) - чуттєвий, пафосний; 
ПМХ.А": єруодоїос бієуєртікос, уорєотікос (Хросамбос, Фєсрітікбу цбуа, 5354) - пробуджуючий, 
танцювальний. 
ПХ.В": немлос пббом (Ау. 9), Хлс (Албстодос) єтруодоїкос пдомікос (Хросамвос, Фєсртупкбу цбуа, 5361) 
- медовий, солодкий; 
Варос: пооуасєтікос, уаМумос, єтрпмікос (Хросамбос, бєсритком цеуа, 5368) - тихий, спокійний, мирний, 
заспокійливий; 
ПХ. А: бєхктікос, пбомікос (Хросамбос, Фєсртіукоу убуа, 5375) - чаруючий, який дарує насолоду. 
5ЗДей поділ зберігається і в Клеонідіса. 


54 Мікрохроматика була широко розповсюджена у стародавній Греції, Візантії та на Сході (в Індії - шруті, а в 
турків та арабів - макам та ін.) 
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що застосовується на практиці, - це 2 морії. Кварта, квінта й октава в усіх родах 

має сталу кількість морій - 30, 42 1 72, що свідчить про стабільність цих 

інтервалів. Прикладом може бути Іхос легетос (Нуос Хбуєтос), що будується на 

діатонічному звукоряді від звуку мі (Вог). Тому нижній тетрахорд охоплює 32 

морії замість 30. Щоб виправити цю невідповідність, при верхньому звуці 

тетрахорду ля (Кеє) ставлять значок іфес, який понижує звук на дві морії. 
Осмогласся послуговується такими чотирма звукорядами: 


А) діатонічні: 

е відтінок (уроа) - м'який (цаЛлакт) -- їхоси І, 4 1 пл.І, пл.4; 

е відтінок (урба) - твердий (скЛпрй) (цей вид називають також 
енгармонічним ) - їхоси 3 і пл.3 (варіс). 

В) хроматичні: 

е відтінок (уроба,) - м'який (цаЛакт)) - їхос 2; 

е відтінок (уроа) - твердий (скЛлрл) - їхос пл. 2. 
Найпоширенішим родом є діатонічний. Він охоплює чотири гласи, має 


добре розпрацьовану систему мартирій (царторієс фббуубфу) і фтор (Ффбворес). 
Побудова гласових звукорядів також передбачає три види систем (та 
состйната): 


е октахордова, або ептафонія. 
е пентахордова, або тетрафонія. 
е тетрахордова, або трифонія. 
Аристид Квінтиліан (Арістєїдпс о Котімамос), грецький філософ і 


теоретик ПІ ст., автор трактату «Про музику» (Пері цоосткіс) , ділить інтервали 
на дві групи: сбифама (співзвучні) та асоифаома (неспівзвучні). До співзвучних 
він відносить октаву, подвійну октаву, кварту 1 квінту. Ці інтервали 
виокремлюються як співзвучні і у Клавдія Птолемея (837-169), давньогрецького 
астронома, математика, теоретика музики та Трасилла, придворного астролога 
імператора Тіберія, за правління якого розіп'яли Христа (Лк.3:1). Вони 
виділяють ще дві підгрупи «симфонічних» інтервалів - октаву і подвійну 
октаву окреслюють терміном гомофонія (у Трасилла - антифонія), а кварту й 


квінту - парафонія. Псевдо-Арістотель у трактаті «Проблеми» пише: «Антифон 
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- це співзвуччя октави; антифон створюється із юнацьких 1 чоловічих голосів» 
131, с. 22|.Можемо прослідкувати розвиток антифону як жанру співу - спів в 
октаву дискантів і чоловічих голосів, згодом - спів на два хори, що переходить 
в такий тип співу, де відбувається повторення мелодичної фрази після кожного 
рядка 

Візантійська музика, як і давньогрецька, у практичному вжитку не 
спиралася на звуки абсолютної висоти. Тому при співі фіксували не назви 
звуків, а інтервальні співвідношення між ними. Прикладом такого розуміння є 
невменна нотація та низка теоретичних трактатів, де якість невм окреслюється 
інтервальними рухами вверх чи вниз Ключовий термін, що характеризує 
інтервальні властивості невм - фазуї не слід плутати з тбуос та фбоууос. В рук. 
Содех РешороПапи5 Отаєсия 494 (ХІМ ст.) арк. 1-2 він використовується у двох 
значеннях: 1) на окреслення висхідних та низхідних інтервалів різної 
інтервальної величини - «боті фі капобсаі ФоуПі корієбосі тас амобсас» 
(«низхідні інтервальні знаки підпорядковуються висхідним»); 2) позначає 
інтервал секуни |32, с. 53). Такий підхід зустрічаєто також у теоретиконі 
Емануїла Янопуліса |230), який є підручником з вивчення візантійської музики 
в університеті Арістотеля у Салоніках. Згідно з європейською теорією музики, 
інтервал, що охоплює три ступені, називається терцією й позначається цифрою 
3. А Теоретикон Янопуліса зазначає, що кентіма позначає рух на два інтервали 
вверх, які позначаються -2. Щоб не було плутанини, викладачі пропонують 
студентам «правило руки», де пальці є звуками, а відстані між ними - 
інтервалами. 

Коротко розглянемо сучасну невменну систему нотопису. Якщо 
співставити два зразки одного й того ж піснеспіву з середньовізантійською 
нотацією ХПІ ст. 1 з нововізантійською, то бачимо в останньому розвиненішу 
мелодичну лінію 1 досконаліший нотний запис. Питання, що ставили науковці 
ХХ ст. було таким: у яких співвідношеннях відбувався розвиток мелодії і 


семіографії? Тут існує дві групи думок. Перша наголошує на незмінності 
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(присутні лише незначні зміни) мелодії піснеспіву, точно записати яку стало 
можливо лише за допомогою «нової системи». Метод дослідження, який 
пропонують прихильники такого бачення (Константінос Псахос (Каустамтіуос 
Фахос) та більшість грецьких дослідників), полягає у ретроспективно- 


порівняльному аналізі, тобто рух від сучасності до минулого |221, с. 70). 


дослідження з використанням методу 
ретроспективного співставлення 
мелос 
1514 


запис приб. 1670 


І0 ст 12 ст. 





ПВ. сем. св. сем Нв. сем. 


Рис. 2.1.5. Ретроспективно-порівняльний аналіз 


Інша група дослідників, що зосереджується навколо міжнародного 
дослідно-видавничого центру Мопитепіа Мибвісає Вугапіпае, вважає, що 
мелодії, які | існували | в | усному переданні, були зафіксовані 7 
середньвізантійською нотацією у ХП ст. (точкою відліку в історико- 
критичному аналізі піснеспівів вважається ХП ст.). Відтоді їх розвиток 


відбувається паралельно з нотацією (221, с. 70): 
дослідження стартують із середньовізантійської семіографії 
мелос 
приб. 1670 


запис 
10 ст. 12 ст. 


Рис. 2.1.6. Історико-критичний аналіз ММВ 


Нововізантійська семіографія має десять знаків для позначення інтервалу 
пріми, секунди, терції та квінти. Такі прості інтервали, як кварта, секста, 
септіма, октава та складені (використовуються рідко) -- нона, децима, ундецима 


утворюються внаслідок поєднання пріми, секунди, терції та квінти. 


55Йдеться про досконаліший варіант нотної фіксації мелодії, оскільки вже з Х ст. існує палеовізантійська 
нотація. 
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Кожен піснеспів має певну метричну будову, що проявляється у 
чергуванні сильних і слабких долей. Детальний огляд метрики грецьких 
піснеспівів міститься в дослідженнях Сімоноса Караса (236). Хоч, зазвичай, 
поділу на такти і позначень розміру у грецькій церковній музиці немає, та все ж 
чітко прослідковуються дводольний, тридольний і чотиридольний метри. У 
сучасних нотних грецьких виданнях є поділ на такти і позначення Кількості 


долей. Це можемо простежити на прикладі Херувимської пісні (250, с. 1391. 























- .. Я» 
Елероу, Коу/»ою Пріууодо. "Нуос 11 Га Х 
га т 3 -гпоЗ3МА г 
г гог 
ке Пр зл ГРА У ума -з! с з -! / - 
г рн за ра 
оо 9 
0 1 о со 0 со 0 о01 со о с о 0 
ма та з з 
зд ХА г г пі гогобЗозб г 
51 ра Ж» Так роль Тако» У Др о У Дь | 
9 і Фо ьо ть з» 
о со 0 оо 01 оо о со оо 00 0 Го | ПК о 
ма го 
-зг ща г дою- МИ 
Р сь рів о а а 
до З 
ооо 0 о со оо 0 о 01 01 о 01 01 


Рис. 2.1.7. Паїкопулос Д. Херувимська пісня. Їхос 3 

До речі, сучасна практика тактування одночасно зі співом присутня не 
лише при вивченні піснеспіву, але й при його виконанні під час богослужіння. 
Її витоки можна прослідкувати ще в хейрономії 9. Тож ритм піснеспіву 
маркується такими знаками, як клязма (кЛйсца), аплі (алЛл), діплі (біла), 
тріплі (трілл), горгон (уоруду), дігоргон (біуоруом), трігоргон (тріуоруом), аргон 

(арубм), триміаргон (тритиаруоу), діаргон (біаруом). 
Діапазон сучасної грецької церковно-музичної системи охоплює дві 
октави (15 звуків) - від соль великої октави (61 Варбта біаласєсту) до соль першої 
(Ду оббта біаласозм) і ділиться на три частини: пліт (найнижча) - пор. олбтт| 


хорбт (найнижча струна), цєст (середня) та утпги (найвища) 1230). 


Варнго спабам Меби сталева его ато су 
г » Г шо "пк ч 
чи ках вом га й кв Лео Ми Па Во є. А.К: до Ма" Та" їзоо" Га! Ах" Ке'дао! Ми" 
стали Мевч Музи 


А :5 «атесеи 
Рис. 2.1.9. Діапазон сучасної грецької церковно-музичної системи 


56 Хейрономія чи хірономія (уброуошіа) - умовна жестикуляція, якою послуговувалися у давніх музичних 


культурах керівники хорів. Рухами пальців двох рук 1 самих рук доместик (диригент) показував співцям рух 
мелодії, ритміку, динаміку, агогіку. 
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Очевидно, ці назви взяті з «досконалої системи», яку описав ще Боецій в 
трактаті «Основи музики» («Де іп5ійцшіиопе пизіса»). Назви ступенів походять 
від струн ліри. Тут крайні звуки двох октав мали такі ж назви |31, с. 96). У 
знаменних збірниках ХМП ст. звукоряд формується поєднанням двох трихордів 
1 тон - 1 тон (мрачного 1 світлого) та сполучного півтону |37, с. 89). 

Подібно до тональних позначень С-дйг, біз8-паоі! та ін. кожен глас має 
своє означення - мартирію. Мартирія іхосу 7" (з гр. свідчення, доказ, 
підтвердження) є своєрідною абревіатурою їхосу, яка інформує про його 
основний звук і фтору 7 . Так, мартирія четвертого плагального гласу 


складається з п'ятьох елементів |24, с. 981: 





(1) Н будшот) тою ромаїхої тоблоу (декларування музичного ладу) 
(2) Хиутороудатіа тис ХЕвпіс "ПАдйуюс" (скорочений запис «Плагальний») 


(3) Хммтороудафіа тпє ХЄЕпо "ТЄєтартос" (скорочений запис «Четвертий») 


(4) НВасттоміїхом (основний тон гласу) 
г (5) Навордтоміїхом  (фтора гласу) 


"Нхос 7 Я Мн о 


Рис. 2.1.9. Мартирія четвертого плагального їхосу 


Осмогласся сучасного літургійного співу Грецької Православної Церкви є 
чіткою системою піснеспівів, яка завдяки вдосконаленому нотному письму 
(Нова система) дозволяє співцеві як фіксувати мелодію, ритм та характер 
твору в деталях, так і прочитувати її. Теорія тут тісно переплетена з практикою, 
оскільки | церковний спів є невід'ємним елементом православного 
богопочитання та літургійного життя Церкви. Пізнання сучасного співу 
Грецької Церкви дає можливість не лише вивчати сучасний літургійний 
репертуар, але й відкриває перед українськими дослідниками нові можливості 
для глибшого усвідомлення сутності літургійного співу Київської Церкви у 


контексті візантійсько-слов'янської музичної спадщини. 


57 Потрібно відрізняти від мартирій звуків, які позначають звуки ладу, в якому виконується піснеспів; у нотних 
текстах ставляться між фразами, щоб допомагати співцеві. 

58 Фтора (з гр. порушення, втрата дії) гласу вказує на перехід від звуку до звуку, з ладу в лад, з ладу в лад із 
заміною звука, з одного звукоряду в інший в межах ладу. 
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Система восьми гласів як спосіб кодифікації музики, зокрема церковної 
монодії, є результатом тривалого літургійно-обрядового досвіду, який впливав 
не лише на музику, але й на літургійно-символічні уявлення, що й формували 


характер 1 сутність самого обряду. 


2.2. Еволюція слов'янського нотопису 

Виникнення півчого мистецтва в Київській Русі дослідники пов'язують із 
процесами християнізації, що розпочалися задовго до 983 року. Найдавнішу 
згадку про апостольську місійну діяльність на території Скіфії знаходимо в 
Євсевія Кесарійського (1340). Ця подія міститься також в українській давній 
літературі, зокрема «Повість временних літ» подає детальний опис подорожі 
апостола Андрія Київськими горами у І ст. Такі згадки впродовж історії 
розвитку Київської митрополії та української державності «стали істотним 
складником національної релігійної свідомості» (57, с. 35|. Окрім цієї легенди, 
не маємо інших пам'яток, що підтверджували б існування християнських 
спільнот Наддніпрянщини в першій половині І ст. Іншою є ситуація з грецьким 
поселеннями в Криму, де в часи гонінь в ув'язненні була велика кількість 
християн. Серед них - і св. Климент Папа Римський (кін. І ст.) |57, с. 36). 
Формування християнського обряду в межах Східної Римської імперії (Візантії) 
передбачало насамперед витворення догматичного вчення церкви (шляхом 
залучення грецької класичної термінології), яке | лягало | в | основу 
гимнографічного матеріалу, що поширювався на території Русі разом з 
християнством задовго до офіційного хрещення цих земель. Можемо згадати 
зокрема місію св. Кирила до хозар 855 року (Паннонське житіє) або договір кн. 
Ігоря з Візантією 945 року. З цих пам'яток бачимо, що велика частина знаті вже 
була християнами. Про це також свідчить наявність храму пророка Іллі в Києві, 
де, без сумніву, відбувались богослужіння | 136, с. 30). Зокрема, Разумовський 1 
Металлов зауважують, що активний розвиток припав на час князювання 


Володимира та його сина Ярослава Мудрого в першій половині ХІ ст. 
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Взорування на Візантійську імперію простежується не лише в архітектурній 
спадщині тієї доби. 

Музичне мистецтво, що розвивалося в двох площинах - церковній та 
світській, також містило багато запозичень. Фрески Києво-Софійського собору 
добре ілюструють орієнтацію великокняжого двору на візантійську культурно- 
мистецьку спадщину, і у музичному побуті також. Ніколай Успенський 
зауважує, що ці впливи стосувалися не лише київської знаті. Як приклад, він 
наводить елемент Студійського уставу, що був у вжитку Києво-Печерського 
монастиря за ігумена Феодосія. У цьому уставі є згадка про обряд коляди - 
спільного співу за святковою трапезою. За своєю структурою це не що інше, як 


придворний обряд, описаний ще Констянтином Багрянородним |136, с. 34-35). 


22.4 Кулизмяна нотація в контексті візантійської семіографії та 
осмогласся 

Багатство літургійного співу, зафіксоване у невменних, а пізніше - в 
нотолінійних рукописах, стає впродовж століть невід'ємною складовою 
молитовного життя Київської церкви. Тексти молитов-піснеспівів, що були на 
устах християнських спільнот Візантії, відображаючи їх розуміння Бога та Його 
ікономії, описуючи стан людської трихотомії, ввійшли в простір слов'янських 
етнокультур 1 наповнили їх мислення і мову, насамперед сакральну, 
християнськими богословськими концептами. Термінологія, сформована в 
грекомовному середовищі, закорінилася в слов'янському літургійному та 
повсякденному побуті у вигляді перекладів чи грецизмів. Наприклад, термін 
«катавасія», що в побутовій мові вказувала на метушню і безлад на зразок 
сходження двох хорів у храмі для співу ірмосу. «Церковнослов'янська мова, 
позиченням та калькуванням, увібрала в себе величезні скарби давньогрецької 
абстрактно-філософської й богословської мови, - а ледве чи яка в світі народня 
мова може такими скарбами похвалитися», - зауважує Юрій Шевельов | 145, с. 


469). Тема перекладів з грецької на церковнослов'янську була 1 є в центрі уваги 


93 


низки дослідників, які дискутували щодо питання метрики слов'янських текстів 
(Ватрослав Ягіч, Дмитро Ліхачов заперечували її наявність, але Роман Якобсон, 
Мілош  Велімірович, Антоніна  Філонов-Гове, Керістіян Ганнік та (ін. 
спостерігають в ній елементи візантійської поетичної мови) |130, с. 5-11), щодо 
процесу створення повного корпусу літургійних текстів та поширення його на 
території Київської Русі |154, с. 27-44), У спогадах Юрія Шевельова, 
опублікованих під назвою «Мої зустрічі з Романом Якобсоном», відомий 
український мовознавець зауважує: першими «помітили, що деякі кирило- 
методіївські тексти включають невеликі фрагменти ритмізації, що їх можна 
розглядати як наслідування грецького вірша», Ніколай Трубєцкой та Дмитро 
Чижевський (45, с. 359). 

Питання літургійної лексики та її етимології надзвичайно важливе для 
дослідження церковного співу та літератури Київської Русі загалом |118, с. 57, 
хоч і знаходиться у сфері лінгвістичних досліджень |120). Оскільки не лише 
допомагає зрозуміти зміст тексту піснеспіву, але й музичну його складову. 
Хоча у більшості випадків музична термінологія знаменного співу (назви 
знамен, поспівок, фіт та лиць, вміщених у азбуках, фітниках та кокизниках) для 
нас не є зрозумілою, але містить підказки-ключі для його прочитання, вказує на 
спосіб та особливості його виконання. Наприклад, вислови «голубчик борзий», 
«гаркнути із гортані», «тряхнути дважди» та ін. ставлять перед дослідниками 
цілу низку запитань | 1 14, с. 16). 

Водночас розвиток церковнослов'янської мови вніс свої корективи в 
літургійний спів, сформувавши окреме явище під назвою раздельноречиє 
(хомонія), де еволюція тексту застигла під домінуючим впливом музики. Це 
яскравий приклад тісної єдності тексту та музики у візантійських піснеспівах з 
одного боку, та консервативного підходу до будь-яких змін у межах сакральних 
текстів з іншого. Зміни 3-о0ї чверті ХУП ст. (реформа Нікона |28, с. 33-43) не 
лише запровадили істинноречие, забравши знамена над єрами, що втратили 


свою вокалізацію, а й розпочали процеси видалення інших елементів тексту, 
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запозиченого свого часу у греків - кратими (хабув та аннанейок) |23, с. 103- 
105). Слід однак зауважити, що ці процеси мали відмінні форми в Україні та в 
Росії, де перехід до багатоголосся був сприйнятий вороже та спричинив розкол 
в Російській Православній Церкві (29). В Україні на матеріалі нотолінійних 
ірмологіонів можемо зауважити чітко визначені окреслені пісенні форми, які 
кристалізуються в процесі самодостатнього музичного розвитку |143). Тому 
важко не погодитися з висновком Антоніна Преображенського, що форма слова 
і музична форма піснеспівів тісно переплетені, оскільки текст поєднувався з 
музикою на первинному етапі формування. З огляду на це «коріння цього 
мистецтва потрібно шукати у Візантії» (109, с. 9). 

Музична палеографія охоплює іншу сферу досліджень знаменного співу. 
Розвиток  богослужбового співу, зокрема Його  мелізматичних форм, 
супроводжувався розширенням числа нотних знаків - невм, їх графічними 
видозмінами. Порівняльні списки візантійських та кулизмяних знаків, складені 
Тетяною Владишевською та Раїною Палікаровою-Вердель, вказують як на 
графічну подібність двох семіографій, так і виявляють наявність власних знаків, 
дослідження яких невіддільно пов'язане з вивченням музичних та теоретичних 
джерел. 

Оскільки | композиційна / структура - знаменних піснеспівів тісно 
кореспондує з грецькими відповідниками ХП-ХПІ ст., що простежується також 
в нотолінійних зразках (108, с. 66), все більше дослідників звертаються до теми 
пошуку точок дотику цих двох культур. Засадничими також є питання 
термінології та осмогласся, яке розглянемо більш детально. Осмогласся як 
стержень музичної теорії у візантійській музиці створює ладо-інтонаційні 
каркаси піснеспівів та об'єднує їх в одну систему. Тема візантійського 
осмогласся більш детально розкрита в попередніх розділах. 

А як виглядає знаменне осмогласся? Чи майстри співу Київської Русі 
перейняли також візантійське музичне мислення? Що говорять про це 


теоретичні трактати? Спробуємо коротко окреслити основні віхи цього питання, 
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що дозволить зрозуміти будову слов'яно-руського мелосу, який є важливою 
складовою дослідження української літургійної спадщини. Вказівкою на 
систему восьми гласів у піснеспівах є гласове маркування - від І до 8, що 
відповідає нумерації грецьких відповідників. Гласова класифікація також є в 
азбуках, фітниках та кокизниках, де мелодичні поспівки діляться за гласовою 
приналежністю. Зміна гласів інколи відбувається також і в межах одного 
піснеспіву, тоді, за спостереженням Бражнікова, послідовно чи хаотично 
чергуються чотири або ж вісім гласів | 14, с. 224-231|. На гласові послідовності 
вказує також група дидактичних текстів - пам'ятогласій, що містили навчальні 
тексти з мелодіями початкових стишків Господи воззвах, Бог Господь, стихир 
та ін. кожного з гласів. Ця ж мнемотехніка використовувалася 1 в грецькій та 
латинській традиції співу. Д. Разумовський, А. Преображенський та М. 
Бражніков згадують про грецький та слов'янський відповідник пам'ятогласія 
АВас а«Вам олпутуоє. Вивчення процесу навчання церковного співу є 
надзвичайно цінним для розуміння давніх музичних систем, оскільки синтезує 
весь пласт матеріалу та виділяє з нього найголовніше. 

Продовжуючи тему осмогласся, не можемо оминути увагою його 
взаємопов'язаності з річним літугійним циклом - церковним календарем, 
запозиченим з Візантії. Гласовий стовп упорядкував гимнографічний матеріал, 
сполучивши шляхом циклічності восьми гласів тижневі кола богослужінь в 
одне ціле. Це яскраво відобразилося в назві літургійної книги - Октоїх 
(Осмогласник, Параклітик). У візантійській традиції їхос виконував не лише 
функцію упорядкування текстового матеріалу, що на поч. ХІ ст. був достатньо 
чисельним, але й насамперед формував музично-мистецьку композицію 
богослужінь. Це досягалося вмілим поєднанням різних ладів-іхосів в межах 
одного чинопослідування (за допомогою чергування піснеспівів Октоїха, Мінеї 
чи Тріоді), а також в межах одного піснеспіву (через зміну їхосу - нєтафоді 
катб убмос). Пошуку ладо-композиційних елементів слов'янської монодії у 


контексті візантійського розуміння їхосу присвячені праці низки дослідників 
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ХІХ ст. Зокрема, Дмитро Разумовський називає вісім гласів музичними 
ліствицями (з гр. кдуака  -  звукоряд) з чіткими  інтервальними 
співвідношеннями звуків, перейнятими від Візантії |111, с. 97-98). Такої ж 
думки дотримується й Іван Вознесенський, що висвітлює питання тяглості 
трьох систем: давньогрецької - візантійської -- слов'яно-руської. При цьому, як 
стверджує дослідник, остання запозичила церковні гласи не як набір мелодій, а 
як послідовність звуків у межах ладу, з яких і будуються піснеспіви |23, с. 481. 
Вознесенський не зупиняється на констатації осмогласної спорідненості, а 
розкриває цю тему в розділі «Застосування теорії візантійського осмогласся у 
великому знаменному розспіві» |23, с. 107-117|, де вбачає подібність з 
візантійською музикою в домінуючих та кінцевих звуках)", тетрахордовій, 
пентахордовій та октахордовій гласовій системі, поділі на автентичні та 
плагальні гласи. Витоки такого підходу знаходимо в Юрія Арнольда |З, 
послідовником ідей якого був також його учень, композитор Дмитро 
Аллеманов. У його (Аллеманова) лекціях з церковного співу читаємо: 
«Ненаукове розуміння гласу веде навіть до визнання конкретного малюнка 
мелодії чи напіву за образ гласу |...Ї; глас розуміється як конкретний напів, що 
складається з мелодичних формувань, або мелодичних рядків, що в свою чергу 
складаються з коротких мелодичних фігур або поспівок» |5, с. 83-84). Він 
також додає, що греки, хоч і мають повторювані музичні фрази як допоміжний 
елемент, але вони (поспівки) ніколи не обмежували творчу варіативну природу 
візантійської музики. 

Інших висновків дійшов сучасник і майже одноліток Аллеманова (1867- 
1928) Антонін Преображенський (1870-1929), який виклав свої спостереження 
в праці «Культовая музьтка в Россиий» (1924). Він стверджував, що джерела 
знаменної нотації вказують на важкість засвоєння для руських майстрів співу 


багатої музично-поетичної системи Візантії. І, як результат, з візантійського 


59 Інформацію про походження цих термінів з давньогрецької теорії музики знаходимо в Успенського 1136, с. 71). 
Проте ці категорії звуків є також невід'ємною частиною характеристики іїхосів сучасних теоретичних збірнинів з 
візантійської музики. 
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осмогласся ми отримали лише музичну термінологію (зокрема й кількість 
гласів) без поняття гласу як ладу, що позбавило теорію знаменного співу 
системи звукорядів, автентичних та плагальних співвідношень, композиційних 
законів. Результатом нерозуміння візантійської музичної теорії стало 
ототожнення гласу з набором гласових поспівок, опис яких ліг в основу 
теоретичних здобутків знаменного співу |109, с. 19-26). Навіть при творенні 
піснеспівів слов'янським святим прослідковується взорування не тільки на 
візантійські зразки мелодій, а також написання текстів часто відбувалося 
сакральною грецькою мовою з подальшим перекладом (154, с. 29-30). 
Спостереження Преображенського скерували наукові пошуки в русло опису та 
аналізу поспівок та погласиць -- «мотивів конкретних гласів» |136, с. 73| крізь 
призму їх ладо-інтонаційної будови та в порівнянні з народими піснями (Н. 
Успенський). Також пожвавлюється вивчення знаменної семіографії та 
формується джерельна база поспівок (М. Бражніков). Максим Бражніков 
робить висновок, що наявність гласового чергування свідчить про «розуміння 
руськими співаками музичного та інтонаційного значення осмогласся як 
системи», хоч «з огляду на те, що основою розвитку знаменного розспіву 
завжди було мелодико-інтонаційне збагачення його напівів, «суха» теорія 
грецького осмогласся не змогла знайти на Русі грунту для розробки та 
розвитку» (14, с. 251|. Знаменна система  осмогласся  виразилася в 
композиційній техніці центонів - системі поспівок, про яку пише також Іван 
Гарднер. Він вважає наявність давньогрецьких та візантійських елементів 
тональної системи у знаменному співі, описаної зокрема науковцями ХІХ ст., 
також малоймовірною |27, с. 107). Вивчення мелодичних формул - один з 
важливих елементів аналізу церковної монодії, як візантійської, так 1 
слов'янської, що застосовується дослідниками. Виокремлення структурних 
одиниць піснеспівів, відстеження їх розвитку та міграції дає можливість, З 
одного боку, зрозуміти закони побудови цих творів, а з іншого - відчитати 


давні зразки літургійних мелодій. Дослідженням композиції знаменних 
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піснеспівів та форуванням словника поспівок займалися Дмитро Разумовський, 
Василій Металлов, Лазар Калашников, Іван Гарднер, Ервін Кошмідер, Максим 
Бражніков, Зівар Гусейнова, Божидар Карастоянов, Галина Алексеева, Альбіна 
Кручініна, С. Кравченко, Інге Кройц |70| та ін. Головне завдання дослідників 
давнього співу Карастоянов вбачає у форуванні інтонаційного словника 
знаменного розпіву, що проливає світло на центокомпозицію піснеспівів. 
Цінним джерелом в цій праці він вважає двознаменники та мелодії самогласних 
стихир. 159). Огляд цієї тематики зробила Аврора Шек у статті «Про актуальні 
завдання вивчення мелодичних формул знаменного розспіву» |151|, де 
підсумувала здобутки в цій сфері знань. Пошук мелодичних формул 
супроводжується опрацюванням все більшої кількості рукописних джерел, що 
публікуються та стають предметом нових досліджень. Важливим джерелом для 
розуміння мелодики знаменних піснеспівів є двознаменники, що сформувалися 
на межі ХУП-ХУМПІ ст. як варіант літургійної книги Празників |39|, в списках 
яких містяться також чотири напіви стихири Преображення - Прообразуя 
воскресениє та два напіви Божества Твоєго, Спасе |93, с. 129). Незважаючи на 
те, що в деяких двознаменниках (рук. Тр. 450) знаменний та нотолінійний 
варіанти містять певні відмінності |94, с. 88|, цей рукописний матеріал складає 
основу для вивчення кулизмяних знаків (10). 

Запозичення греко-візантійських пісенних форм було не поодиноким не 
лише на початковому етапі (ХІ-ХПІ ст.) формування слов'яно-руської, а згодом 
- української монодії. Водночас випрацювання основних засад власного 
знаменного літургійного співу, що спостерігаємо з ХУ ст. з появою перших 
Азбук, супроводжувався засвоєнням | нових  напівів  греко-болгарського 
походження, що проникали через тісні контакти Київської та Галицької 
митрополій з Константинополем, Афоном та духовними центрами Молдавії та 
Волощини |144, с. 170| (Драгомирна, Нямц, Путна), де також здійснювалися 


переклади грецьких піснеспівів на київську нотацію (Осмогласник Калістрата). 


99 


Під час ігуменства Паїсія Величковського в Нямецькому монастирі (1779- 
1794) особливий внесок в розвиток церковного співу зробив протопсалт 
ієромонах Йосиф Молдаванин (1745-1830), що з 1782 року відкриває там школу 
співу, добре володіє візантійським співом та записує піснеспіви з візантійською 
нотацією |182, с. 73). Простежуються в нотолінійних Ірмологіонах також 
вкраплення італо-грецьких варіантів поствізантійського співу, які виражаються 
у латинських транекрипціях грецьких текстів (143, с. 144|. Приналежність 
Молдавських земель до Галицької митрополії у ХІГУ ст. та їх етнічний склад 
(слов'яни та волохи) спричинив появу та використання у греко-візантійських 
документах терміну  «Русо-Влахія» («РософМмауїа») на позначення цих 
територій 1125, с. 31-32). З падінням Галицького князівства та утворенням 
Молдавського 1359 року розпочався процес формування власної церковної 
ієрархії - Сочавської митрополії (заснування 1401 року) з осідком у м. Сучава 
(Сочава, Січава), де, за згадкою 1558 року, існувала школа грецького та 
сербського співу |143, с. 144). Важливим центром поширення калофонічного 
співу став монастир у Путні, де з кін. ХУ ст. - до кін. ХУЇ ст. також активно 
функціонує школа співу |2|. Захоплення турками Сербії та Болгарії наприкінці 
ХІУ ст., а згодом - 1453 року - 1 Константинополя спричинило перенесення 
носіїв грецької півчої культури на північ, що посилило спілкування мистецьких 
кіл. Важливу роль відіграла грецька еліта Константинополя (фанаріоти), яку 
приваблювали землі Молдавії та Валахії, віддалені провінції «в які можна було 
6 вкласти свої багатства 1 які б могли стати основою для відродження Візантії» 
112, с. 369). 

Питання південнослов'янських впливів (болгарських та сербських) на 
формування давньоруського церковного співу активно дискутується в науковій 
літературі. Однак останні порівняльні дослідження рукописних джерел ХПІ- 
ХІУ ст., відсутність болгарських нотованих збірників раннього періоду та 
більш розлогий невменний виклад музичного матеріалу в давньоруських 


пам'ятках вказують здебільшого на їх функції ретранслятора візантійського 
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мистецтва, яке вони так 1 не спромоглися сформувати у власну пісенну 
рецепцію |104). Результатом цих процесів стала поява в музичних збірниках 
ХУІ ст. нових напівів, маркованих «грецькими». Це свідчить про чітке 
усвідомлення переписувачами того часу характерних стильових ознак власної 
традиції співу, відмінної від грецької |162, с. 263). Присутні вони як у 
знаменних, так і в нотолінійних збірниках та охоплюють репертуар 
пападичного типу, що містить елементи високого калофонічного стилю. У 
тексті «грецьких» нотолінійних піснеспівів спостерігаємо фіксацію грецьких 
текстів за допомогою кириличних, грецьких та латинських літер |49, с. 52-54). 
Цікавим є процес адаптації ладо-інтонаційного та мелодичного греко- 
візантійського матеріалу, що виходив за межі слов'яно-руської та української 
монодії. Слов'янська рецепція поствізантійського співу поруч з мелодією 
зберегла низку характерних особливостей калофонічного співу (часті мутації, 
анаграматизми, кратими) (148, с. 432|. Наявність великих та малих грецьких 
напівів у нотолінійних ірмологіонах спричинена паралельним існуванням в 
пападичному виді як нових калофонічних, так і давніх мелізматичних напівів з 
Азматикона та Псалтикона, що відрізнялися за складністю музичної композиції. 
Наприклад, піснеспіви Поліелей (Подоблєос), Блажен муж (Макаріос ампр) 
містяться 1 в Пападику, 1 в калофонічному Стихирарі (Матиматаріон). З огляду 
на відсутність у збірниках празничних стихир Преображення грецького напіву 
ця тема заторкується нами поверхово. Проте глибші її дослідження можуть 
дати цінний матеріал для розуміння принципів адаптації візантійських 
піснеспівів. Цій темі зокрема присвячені праці Олександри Цалай-Якименко, 
Юрія Ясіновського, Олени Шевчук, Тетяни Каплун, Євгенії Ігнатенко, 
Ярослава Михайлюка, Галини Васильченко-Міхно. 

Зіставлення нотованих зразків візантійських та слов'янських самогласних 
стихир Преображення з рукописами ХП ст. дають підстави стверджувати, що не 
лише в текстовому матеріалі автори перекладів в деталях дотримувались 


відповідності з оригіналом, але Й музичне плато уподібнюється до 
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візантійських зразків. Це спостерігаємо насамперед у групуванні матеріалу 
(поділі на колони, що подібно до візантійського відповідника позначаються 
теліями), спільному гласовому маркуванні, графічній та функціональній 
подібності низки знамен, фітних розспівах, детальніше розглянутих в 
наступному розділі на прикладі стихири Преображення. 

Дослідник літургійного співу Ніколай Успенський, порівнюючи стихири 
із знаменною та палеовізантійською нотаціями, спостеріг не лише подібність 
між ними, а й відмінність. Це свідчить, на його думку, про свободу творчості 
київських доместиків, що, хоч і прагнули залишатись в межах візантійського 
стилю, проте вносили свій етнічний компонент | 136, с. 36-45). Цьому, з одного 
боку, сприяло порушення при перекладі принципів омотонії та ізосилабії, а з 
іншого - адіастиматичний характер візантійського нотопису ХХІ ст. - періоду 
«народження деяких знаків з нестійкими ще їх значеннями» |252, с. 48|, що 
доволі часто формувало варіативність тих чи інших мелодій піснеспівів. 
Старокиївський знаменний співі, за спостереженнями Лідії Корній, розвивався 
в середовищі великого пласту народної музики, що відображала музичне 
мислення цих територій |66, с. 71| . Присутність етнічного компоненту в 
церковній музиці також вбачає Євген Герцман, адже «кожний народ будував їх 
Шпіснеспіви) на тих мелодичних формах, які були співзвучні з його художнім 
мисленням» |31, с. 18). Проте, на відміну від культур, що формували 
гимнографічний матеріал, слов'яно-руські співці доповнювали вже існуючий 
матеріал народними інтонаціями, що проникали насамперед у піснеспіви 
самоподобні. Спостерігаючи в рукописах відсутність нотного матеріалу на цій 
групі стихир, Ніколай Успенський вказує на присутність тут імпровізаційних 
напівів, спричинених складністю техніки співу на подобен (136, с. 66-67). Зівар 
Гусейнова доповнює цю думку важливими спостереженнями, які проливають 
світло на спосіб виконання стихир на подобен, що в знаменних збірниках 
досить часто записані з власною мелодією. Відмінність мелодичних малюнків 


цих стихир зі подобними піснеспівами, на думку Гусейнової, свідчить про два 


102 


способи співу на подобен: освічені співці співали по заменах, а ті, які не знали 
невменного нотопису, підставляти завчені мелодії |38, с. 233). 

У нашому ж дослідженні прагнемо проілюструвати основні стилістичні 
особливості знаменного співу в контексті розвитку та співвідношенні з 
візантійською музикою. Продовжуючи порівняння різних семіографічних 
систем, спостерігаємо спільне використання деяких знаків у піснеспівах Із 
знаменною та екфонетичною нотаціями. Успенський робить висновок, що ця 
подібність свідчить про речитативний характер ранніх піснеспівів (136, с. 42). 
Без сумніву, спільні знаки є 1 у візантійських відповідниках. Однак це питання 
не є однозначним, адже підхід до еволюції нотопису в наукових колах був 
доволі різним. Наприкінці ХІХ ст. Жан Тібо ().Тїраийг) дійшов висновку |210), 
що матірним типом нотопису був саме екфонетичний (просодичний), що 
побутує з УП ст. та розвинувся, за термінологією науковця, в 
Констатинопольський та Агіополітський / св. Дамаскина типи, які в сучасній 
науковій літературі позначаються відповідно як Шартрський та Кваленський. 
Дей підхід розкритикував Костантин Пападопуло-Керамевс, який, посилаючись 
зокрема на праці Порфирія Успенського та Кодекс Єфрема, посуває час появи 
екфонетичних знаків до ІМ ст. та локалізує їх появу о. Кіпр (за згадками св. 
Єпіфанія) з подальшим поширенням в Александрії. Разом з екфонетичною у ІМ 
ст. існувала також мелодична нотація, що містила грецькі літери. Вже в ПІ ст. 
відомі християнські гимни, зокрема Папірус Оксирінхус, нотовані грецькою 
буквеною семіографією (228, с. 131). 

Паралельне використання невменного та літерного запису мелодій, 
імовірно, існувало в християнських спільнотах впродовж певного періоду. 
Константин Пападопуло-Керамевс вбачає залишки давньогрецької нотації в 
кондакарній (зокрема в знаках хіронімії), підкреслюючи цим паралельний 
розвиток просодичного та мелодичного матеріалу. Слід додати, що знаки 
мелодичної декламації здебільшого незмінно проіснували аж до ХМ ст. 


паралельно з іншими видами візантійської семіографії, виконуючи при цьому 
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свою головну функцію - фіксацію мелодичних зворотів на початку та в кінці 
фрази. Про це свідчить і парність груп невм у списках екфонетичних знаків: 
обєїай трос обєїа, Варєїші Варєїол, кабістаї кабістаї, сориолікті) ка тєдеїа, 


паракдлтікі кол тема та ін. 
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- 20 (у М 


(сбатрає ожини ве. 
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кана: турічатюх 
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кхочта наязліїтя Мр 


Рис. 2.2.1. Рук. І ешпоп 38, Ї. 318 г (ХП ст.) |179| 
З огляду на це не можемо стверджувати про наявність простих форм 
голосоведення у ранніх піснеспівах, зокрема й слов'янських, базуючись лише 
на подібності двох знакових систем. 

Дослідники слов'янського нотопису виділяють два основних періоди його 
розвитку, що водночас кореспондують з різними видами візантійської 
семіографії. Порівняльні дослідження цих систем лежать в основі праць таких 
дослідників, | як | Костантин  Флорос, Василій  Металлов,  Антонін 
Преображенський, Максим Бражніков, Мілош Веліміровіч, Іван Гарднер, 
Крістіан Ганнік та ін. У пам'ятках раннього періоду (ХІ-ХІГУ ст.) міститься 
давня знаменна  (кулизмяна) нотація, знаки якої уподібнюються до 
палеовізантійської нотації сої5пп, та кондакарна, що послуговується музичним 
матеріалом палеовізантійської нотації сПагігез. На відміну від знаменної, 
кондакарна вийшла з ужитку в ХГУ ст. Найдавніші відомі нам піснеспіви З 
кондакарною  нотацією знаходимо у слов'янських  кондакарях  - 
Типографському, Благовіщенському, Лаврському, Успенському та 
Синодальному |69, с. 238-243. 

Український літургійний спів, що сягає корінням візантійського мистецько- 
естетичного простору, пройшов багатовіковий шлях самоусвідомлення та 


самовираження. Це спостерігаємо в багатоманітті музичного матеріалу, 
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зафіксованого у великій кількості нотованих збірників за допомогою 
адаптованих нотописних систем (кулизмяна, нотолінійна). Питання взаємодії 
слов'яно-руської рецепції з візантійським прототипом залишається актуальним 
та потребує глибшого наукового опрацювання, яке можливе лише із 


залученням широкого кола слов'янських та греко-візантійських джерел. 


2.2.2. Київська мензурально-лінійна нотація 

Богослужбовий репертуар  візантійсько-слов'янського обряду, що 
побутував у слов'янському просторі, проходив етапи музично-стилістичного 
розвитку. Ці процеси особливо інтенсивно відбувалися на території України та 
Білорусі, де формується власний естетичний компонент. Селекціонування 
найкращих інтонаційних складових української церковної монодії відбувалося 
в просторі постійного спілкування з візантійською, південнослов'янською та 
західною музикою. Тому питання національної приналежності музичного 
змісту є доволі складним. На думку Мирослава Антоновича, «доцільно було б 
говорити про національну музику (українську, сербську, російську і болгарську 
церковну музику), кожна з яких поєднувала в собі давні типи напівів», 1 різні 
манери виконання літургійних співів |6, с. 15). Музичний плюралізм 
спостерігається, зрештою, і у Візантії, де музичний компонент був досить 
різнобарвним 1 великою мірою залежав від конкретного етнічного середовища. 
В репертуарі візантійської музики виразно простежуються такі музичні стилі, 
як сирійський, александрійський, коптський, грузинський, вірменський, пізніше 
- болгарський, сербський, румунський. 

Культурно-мистецьке піднесення та політичні процеси ранньомодерної 
доби, що відбувалися в доволі непростих відносинах України та Заходу у 
польській його рецепції, спричинили «народження культури діалогу як однієї з 
підставових ознак української цивілізації, а разом з нею традиції толерантності 
та плюралізму» |96, с. 365). Створення наприкінці ХУ ст. нових за жанром та 


нотописом літургійних збірників - Ірмологіонів відобразило багатолітні 
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еволюційні процеси в сфері церковного співу, у структуруванні півчого 
репертуару. Нова лінійна нотація, що прийшла на зміну кулизмяній (невменній) 
та отримала назву київська нота, або київське знам'я, створила трунт для 
засвоєння нового тонально-гармонічного мислення, стала засобом освоєння 
складніших музичних форм, а також дозволила за короткий період часу 
перекласти на лінійні ноти повний корпус гимнографічного матеріалу, який 
можемо сьогодні цілком точно відчитати |143, с. 199-221). Ця особливість 
робить  нотолінійний репертуар цінним джерелом для порівняльного 
дослідження візантійсько-слов'янських паралелей. «Головна різниця між 
невменними записами 1 лінийними полягає не лише в зовнішньому графічному 
зображенні; різниця насамперед у двох музичних системах, тобто перехід від 
тивіса ріапа до тизіса пліеп5игабійз», - зауважує Юрій Ясиновський | 158, с. 84. 

Новий збірник був вимогою часу, адже Західні культурні впливи на 
українські землі, що віддавна були значними, в ХУІ-ХМП ст. посилюються. 
Ігор Шевченнко слушно зауважує, що Київська церква опираючись цим 
впливам, використовує їх же засоби |146, с. 4). У сфері церковної музики це 
спостерігаємо у залученні до нотолінійного ірмологіону старолатинських 
(хоральна нотація) та новолатинських (мензуральна нотація) елементів. 
Система нотної фіксації ритму та звуковисотності додає особливої цінності 
збірникам цього типу, адже дозволяє точно відтворити піснеспіви цієї доби, що 
було складно зробити за допомогою кулизмяних зразків. Чіткі ритмічні 
малюнки нотолінійного матеріалу сприяють виченню метрики та ритміки 
української монодії. Цій темі присвячені зокрема праці Олени Шевчук (149, с. 
35-40), Юрія Ясіновського (161, с. 35-50) та Олександри Цалай-Якименко. 
Однак як зауважує Сергій Скребков, надзвичайно гнучку і багатообразну 
ритміку знаменного розспіву не можливо передати тривалостями київської 
квадратної ноти (126, с. 11). У нотолійних ірмологіонах також залишили свій 
слід елементи знаменного нотопису, де серед графічних форм є стаття (ціла 


нота), стопиця (половинна нота), фіта (для розгорнених мелодичних зворотів). 
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Олександра Цалай-Якименко схильна вважати, «що русько-київська нотація 
була нарочитим штучним утворенням» |143, с. 14). 

ХУП-ХУП ст. характеризується активним поширенням нотолінійних 
Ірмологіонів та збірників духовних пісень |77, с. 66|, що спричинене 
стильовими змінами доби Бароко та освітніми процесами в Україні (поява 
братських шкіл, академій). Про це свідчить близько тисячі збережених 
рукописних списків, що походять як з великих півчих осередків, так і з 
численних сільських місцевостей (160, с. 40). Особливістю нового збірника є 
його багатожанровість, що не було характерно для давніх візантійських 
збірників, за винятком Пападика. Сюди ввійшли пісеспіви Октоїха, Мінеї, 
Тріоді та незмінні піснеспіви вечірні, утрені та Літургії. За структурою 
Ірмологіони близькі до давніх слов'янських Кондакарів. Юрій Ясіновський 
виділяє три структурні типи ірмолоїв - жанрово-тематичний, календарно- 
мінейний, гласовий та грецький |160, с. 40). У грецькому збірнику під назвою 
«Трмологіон катавасій Петра Пелопонеського та Петра Візантійського», що 
опублікований 1825 року в Константинополі, знаходимо два типи групування 
ірмосів. Ірмоси  катавасій згруповані повними канонами в  гласовій 
послідовності, тоді як Ірмоси Канонів - за піснями. Окрім ірмосів, тут містяться 
самоподобні стихири, сідальні, антифони, світильні кожного з гласів та ін 
піснеспіви. Наявність самоподобних стихир є логічною з огляду на тотожній з 
ірмосами спосіб використання мелодій як зразків для інших піснеспівів. 
Грецькі елементи присутні також в напівах, які містять відповідні маркування 
та використовують грецькі тексти в слов'янській чи латинській транслітерації. 
Балканський компонент також окреслився в болгарський тип напіву, що 
широко представлений в нотолінійних збірниках та чисельно перевищує такі 
напіви як київський, острозький, межигірський, супрасльський, грецький та ін. 
Водночас стихири празника Преображення з маркування «болгарський» 
зустрічаються дуже рідко. За описом Лідії Корній, лише в Ірмологіоні 


Межигірського  Спасо-Преображенського монастиря (НБУВ, фонд 312) 
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знаходиться стихира по Пс. 50 Бжтка ткоєгод, спсє. |65, с. 29|. З 2-ої пол. ХМП ст. 


київський та болгарський напіви з українських ірмологіонів мігрують до Росії 
Г24, с. 21). Цікавими за стилістикою викладу є грецькі мелодії, адаптовані під 
церковнослов'янський текст. | Особливості такої адаптації можемо 
прослідковувати зокрема в болгарських збірниках ХІХ ст., що містять мелодії 
Нового методу із слов'янською редакцією текстів. Порівняємо перші стишки 
Кекрагарія першого гласу з грецького Анастасіматарія Петра Пелопонеського 
(1320 рік) (226| (подається з транскрипцією), Воскресника Ніколая 
Тріандафілова (1847 рік) |25| та Піснопінія Ікономова, надрукованого 1872 


року в Царгороді (101, с. 31. 
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Рис. 2.2.2. Анастасіматарій Петра Пелопонеського 
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Рис. 2.2.3. Воскресник Ніколая Тріандафілова 
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Рис. 2.2.4. Антологія піснеспівів Ікономова Т. 
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У вступній частині антології Ікономова вміщена також детальна азбука 
візантійського співу, характерною ознакою якої є переклад грецької терміно- 


логії, зокрема й назв невм, на слов'янську мову: 


Вхсходителич: Наскодітелим: к 
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Рис. 2.2.4. Антологія Ікономова. Азбука візантійського співу 


Найдавніший рукописний ірмологіон з лінійно-мензуральним нотописом і 
жанрово-тематичною структурою датується 1598-1601 рр., та походить із 
Супрасльського монастиря, що плекав традиції церковного співу Києво- 
Печерської лаври (1551. 

Підсумовуючи, слід зауважити, що, на відміну від Росії, в Україні основна 
увага приділялась не так створенню нових піснеспівів, як викристалізуванню 
старих у  музично-стилістичному аспекті. Безумовно, найкращі зразки 
української монодії зберігаються в ірмологіонах, які дійшли до нас переважно у 
рукописному вигляді. Вперше Ірмологіон надрукуваний у Львові в 1700 р. 
єпископською друкарнею при Святоюрському монастирі. Це була перша 
друкована нотна книга на території України та східнослов'янському просторі. В 
той час як перше друковане видання візантійської музики з'явилося на світ 
лише у 1820 році в Бухаресті (Анастасіматаріон Петра Пелопонеського). 

Висновки до Розділу 2 

Основним стрижнем грецької церковної монодії є осмогласся, головна 
музична прикмета якого - класифікація піснеспівів за їхосами відповідно до їх 
морфологічної структури, що грунтується на музичних законах гармонії ладу та 
ритму. Християнство асимілювало музичні концепції античної Греції, Сирії та 
Палестини і вклало їх у простір літургійного богопочитання. Як наслідок, 


осмогласся (октатуїа) як автономна музично-літургійна система стала основою 
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всієї сакральної монодії. Система восьми гласів є результатом тривалого 
літургійно-обрядового досвіду, що впливав не лише на музику, але й на 
літургійно-символічні уявлення, які й формували характер і сутність 
візантійського обряду. Проте музично-поетична система Візантії перейшла в 
слов'яно-руське богослужіння частково. З візантійського  осмогласся 
запозиченою є здебільшого музична термінологія (зокрема й кількість гласів) 
без поняття гласу як ладу, що позбавило теорію знаменного співу системи 
візантійських звукорядів, автентичних та плагальних співвідношень. Як 
результат, знаменна система осмогласся виразилася в композиційній техніці 
центонів - системі поспівок. 

Слов'яно-руська адаптація візантійської гимнографії в Київській Русі 
супроводжувалася також залученням невменної нотації. Подібність невменного 
запису якраво прослідковується зокрема в грецьких та знаменних піснеспівах 
ХІХІУ ст. Кондакарний та кулизмяний (знаменний) типи семіографій 
використовують знаки  палеовізантійської  семіографії  шартрського та 
куаленського видів. Водночас слов'янський невменний нотопис збагачується 
власними музичними знаками та формується у самостійну нотну систему, що 
зберігає при цьому деякі греко-візантійські елементи (термінологія, графіка, 
фітні розспіви та беззвучні (тайнозамкнені) знаки, принцип поєднання звуків 
сомата-пневмата). Західні культурні впливи на українські землі разом з 
еволюційними процесами в межах знаменного співу сприяють створенню нової 
лінійної нотації (київська нота, київське знам'я), що прийшла на зміну 
кулизмяній (невменній). Система нотної фіксації ритму та звуковисотності 
додаює особливої цінності нотолінійним Ірмологіонам в процесі дослідження 
церковної монодії. 

Основні положення розділу розкриті в наших публікаціях «Осмогласся у 
сучасній практиці Грецької Православної Церкви» |93| та «ОтгееКк плапиєсгірі 
Рарадіке НД-136 їгот Ше Гипдз ої Іміу Мацопаї 5сіепіййс ПЬгагу айег У. 
утегапук» 11861. 
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РОЗДІЛ 3 


МУЗИЧНО-СТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ САМОГЛАСНИХ 
СТИХИР ПРЕОБРАЖЕННЯ 


3.1. Методологія аналізу невменної та нотолінійної семіографії: 
транскрипція і транснотація 

При розгляді музичної форми твору музикознавство послуговується 
великою палітрою засобів аналізу, що фокусуються на природі музики, 
багатоманітті музичних засобів. «Всі жанрові засоби, всі мелодичні, ритмічні, 
гармонічні звороти, модуляції, тембри, динамічні відтінки, типи фактури, 
пропорції частин, організовані в певному творі в єдину, цілісну систему засобів 
для передачі змісту твору, творять його форму» |76, с. 36|. Кожен з цих 
композиційних елементів формує інструментарій композитора та містить як 
занотовані, так і невідомі загалу задуми митця. Дослідження закомірностей 
будови (порційності, особливостей музичного руху, тотожності, контрасту та 
ін.) уможливлює не лише вивчення принципів формотворення, але й наближає 
до правдивого прочитання конкретного музичного твору. 

У випадку давнього невменного нотопису, зокрема візантійського, під 
час аналізу виникає низка труднощів, що потребують вирішення. Релятивний 
(діастиматичний) характер фіксації мелодії у візантійській музиці, на відміну 
від абсолютної сольмізації, вимагає комплексного вивчення графічних систем, 
ладо-тонального мислення, метро-ритмічних та естетичних особливостей 
осмогласної системи візантійської музики. Напрацювання різних наукових 
шкіл дають нам чітке розуміння суті давнього їхосу з усіма його музичними 
характеристиками та й заохочують  відчитування середньовізантійської 
семіографії в межах основних звуків (бошкої фтбууді), що є фундаментом 
мелодії. Ці опорні тони (бєслоббоутєс фбобууді), подібно до скорочених форм 


слов'янських та грецьких слів (Оз - Отця, чакх - челов'Ккя, ГХ- Шсобс, 


ХУ ТУ - стаюрос), вказують на повну мелодичну палітру, що привідкривається 
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через детальний аналіз та зіставлення півчого матеріалу різних періодів. На 
точку відліку, без якої неможливо розпочати рух по ступенях мелодії 
візантійського  піснеспіву, вказують інтонаційні формули (алтупиа) та 
модальні сигнатури, що були ретельно досліджені Раастедом на основі 


музичних рукописів |196, с. 3-9). Головні з них проілюстровано нижче: 


юс Зою ж ва 
Руого8: 9 взсапд8 Рог па лашмєацєс 
-ТГ -о-о во 
Реигегоє: ШИ" вгапіз фог меж цес Р 
ч-б пе зй сцоб УЧ о 
Тгісоє: г" "" вбапіз бог аймєе є є х «є Є є єс 
-я ре зи 
з» т ЗВ. У у 
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РІіабіов Ргогбо8: ла 8сапдаз Їот а ме оиєс- 
2» .- бог зм 
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-- «ом 7 
Вагув: «7, 8сапа8 Рог ж а мес. 
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Ріавіов Тегагбіо8: 8" вкапів бог є Ж гає 


Рис. 3.1.1. Інтонаційні формули та модальні сигнатури іїхосів 


Впродовж | ХХ ст. формуються основні 0-д засади транскрипції 


середньовізантійської семіографії та транснотації нового методу на західну 


лінійну (221, с. 19-25|. У своїй праці «Екзегеза та транскрипція візантійської 


музики» Марія Александру звертає увагу на те, що термін шєтаураФі) 
(транскрипція) - багатозначний та вживається на окреслення різноманітних 
змін в кодифікації візантійських мелодій (із стенографічної - на аналітичну, З 
візантійської - на європейську, з усної - на письмову) та акцентує на двох 
типах перекладу візантійської музики: транскрипція (цєтаурафеєс, ігапєсгіропз) 
та транснотація пєтаурашиатісцої, (гап5поїайоп). Транскрипцією називаємо «а) 
кодифікацію або запис якогось твору з усної традиції на одну з графічних 
музичних систем, б) перепис твору з однієї графічної системи на іншу, Із 
врахуванням усної традиції» (221, с. 38). Видами транскрипції є переклади з 
давнішого нотопису на новіший, зі специфічних графічних систем (Ієроніма 
Трагодістіса, Агапія Паліерма та їн) на класичні, транскрипцію на музичні 
системи інших країн (західні та слов'янські невми, київська квадратна нотація, 


західноєвропейська лінійна). Щодо якості та ретельності виконання Марія 
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Александру виділяє три групи транскрипцій: схематична (лише основні 
складові мелодії: звуковисотність і тривалість), детальна (запис прикрас, 
мікроінтервалів, детальних ритмічних малюнків, динаміки, агогіки та ін.), 
синтез схематичної та детальної. Транснотація ж є перекладом піснеспіву з 
однієї графічної системи на іншу без залучення усної традиції. Виділяють два 
види такого запису: 1) на пентаграмі фіксується звуковисотність, тривалість та 
інші елементи виконання; 2) лише звуковисотність в абетковій системі чи 
п'ятилінійній. Випрацювання методології є результатом тривалих пошуків 
ключів до прочитання інтервального, ритмічного та динамічного малюнків 
візантійських піснеспівів. Детальний огляд різних підходів до трактування 
ритміки провів Крістіан Ганнік |26|. Перші спроби були зроблені 
дослідницькою школою ММВ, однак їх ритмічна інтерпритація та динамічні 
позначення піддали критиці |213, с. 35). Основи транскрипції візантійських 


мелодій описав Е. Веллес у своїй «Історії» та представив у серії ММВ 


Го 


Ткап5сгіріа. Він вживає акцентні позначення ("--) для великих іпостасей, оксії, 














петасті та кентімати. 

Раастед у своїх транскрипціях, перші з яких були призначені для 
концертного виконання, розміщує над нотним станом також невменний 
матеріал. У ритмічному малюнку за основу брали вісімку, при цьому парні 
групи знаків (усі знаки з кентімата (окрім петасті), два послідовних апострофи, 
апоррої) інтерпритувалися, як дві шістнадцяті тривалості. Динамічні відтінки 
оксії і петасті фіксуються відповідно акцентом та вібрато. Нововведенням було 
підвищення на півтон 3 ступеня тетрахорду у другому плагальному гласі (соль- 


дієз та до-дієз), що Раастед обгрунтовував твердженням про хроматичне 


виконання цього гласу в ХПІ- ХГУ ст. 1213, с. 37-38|. Він спростовував погляди 


таких дослідників, як Олівер Странк (2081, Генрі Тіллярд та Егон Веллес, що 


вважали аксіомою  діатонічний характер  середньовізантійської музики, 
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базований на поєднанні в тетрахорді 2 тонів та півтону (тон-півтон-тон) |196, с. 


Л: 
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Рис. 3.1.2. Транскрипція Раастеда, рук. ЕВЕ 384, арк. 221 |213, с. 38| 


Разом з транскрипцією на пентаграму він активно застосовує літерну 
систему, що передає лише звуковисотну лінію | 195, с. 66), (193): 
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Рис. 3.1.3. Догмат першого гласу Типу лаукбсшом босам 


Інший підхід пропонує у своїй піблікації 1968 року И. ван Бізен. В основі 
візантійської музики він вбачає бінарний ритм, який позначає внизу нотного 
стану. Беззастережне слідування цій теорії призвело до викривлення 


ритмічного малюнку та відсутності послідовності в трактуванні знаків (26, с. 


136-187. Для фіксації динамічних відтінків залучаються невменні позначення. 
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Рис. 3.1.4. Транскрипція ван Бізена (213, с. 37| 
Таке трактування ритму знаходимо і в публікації українського 
дослідника Михайла Залєського ще в 1914 році |46|. У транснотації Ірмосу 
першої пісні канону на Воскресіння Ауастйсєос пиброа він подвоює тривалість 
петасті в тих місцях піснеспіву, де наявний тридольний метр, намагаючись 
зберегти дводольність. Також медіальні сигнатури (мартирії) розлядаються як 
восьмі паузи, що не відповідає справжній їх функції. Таке ритмічне 


трактування немає жодних підстав у невменному матеріалі: 
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Рис. 3.1.5. Грмологіон Петра Візантійського 


У грецькому музичному просторі розвивається практика  екзегези 
(єЄпуйоїс) піснеспівів, засади якої розглянуті у праці Константина Псахоса 2621. 
Він вважає, що знаки (невми) середньовізантійського нотопису були 
стенографічним записом великих мелодичних формул. Ремарку вносить 
Трольсгард, зауважуючи, що  «орнаментальна практика безумовно 
використовувалась в деяких жанрах з сер. ХУМП ст., проте застарілим є 


твердження, що вона застосовувалася для всієї ранньосередньовічної традиції», 
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як стверджував це Псахос 1213, с. 38). Перші спроби тлумачення давніх мелодій, 
як було зазначено вище, належать Баласію та сягають 2-0ї пол. ХМІЇ ст. 

З 1814 року розпочинається копітка праця над переведенням 
гимнографічного матеріалу на Нову систему - нововізантійську семіографію. 
Цей процес мав декілька напрямків: фіксація існуючої на той час практики 
співу та «екзегеза на екзегезу» - транскрипція репертуару, що містив 
пояснювальну середньовізантійську семіографію (зокрема напрацювання Петра 
Пелопонеського та Петра Візантійського) та тлумачення давніших зразків. 
Вагомою є праця Хурмузія Хартофілакса (1770-1840) та Григорія Протопсалта 
(1777-1821). Викладач літургійної патріаршої школи (1815-1825) та архіваріус 
Великої церкви в Константинополі, Хурмузій здійснив транскрипцію та 
видання цілої низки основних літургійних музичних збірників: Осмогласник 
Пертра  Пелопонеського (Амуастастатйріоу Петро» тою  Пелолоуупоїо?), 
Ірмологіон катавасій Петра Пелопонеського (Еіриодбутюу тофу Катафастоу то» 
аотоб Петро» то» ПеЛолоуупоаїог), Доксастарій Якова Протопсалта (Добастаріоу 
Іакофо» то» Праотофібдлгог), вибрані самогласні Мануїла Протопсалта (соЛЛоупцу 
тяфу Ібдоубмоу Мамоойд» то» Праотофабдгог). Згодом були опубліковані ще 
декілька його рукописів - Ауйстастшатаріюм то» Падмаолоб Упупраріо» (МПТ 
702), Кратпиатйріоу (МПТ 710-711), Аламта Петро» Млеєреєкбто» (МПТ 712), 
Откпиатйріоу (МПТ 713-714). Проте багато перекладів Хурмузія досі не 
опубліковані, хоча й становлять велику цінність для дослідників давнього 
мелосу. Рукописи зберігаються у Національній бібліотеці Греції (Ебмікт| 
Вфмобікт тис ЕЛМЛаддбос - ЕВЕ), в колекції подвір'я Пресвятого Гробу в 
Афінах? (Метоу1 тою Памауїо» Тйафо» - МПТУ): 

1. Кролпиатаріоу, тоцос А" (ЕВЕ-МПТ 710) 
2. Кратпиатаріоу, тбуос В" (ЕВЕ-МПТ 711) 
3. Ауболоуїа тпс Паладіктс, тоцос А" Еслєрімбс (ЕВЕ-МПТ 703) 


4. Аубодоуїа тис Паладбіктіс, тоцос В" Орброс (ЕВЕ-МПТ 704) 
5. Ауболоуїа тс Паладіктс, тоцос Г" Лєшоюруїа (ЕВЕ-МПТ 704-705) 


590 Монастирський храм свв. Косьми та Дем'яна є дочірною церквою Храму Гробу Господнього, що в Єрусалимі. 
Місце відоме також завдяки тому, що саме сюди щороку привозять Святий вогонь з Єрусалиму, звідки надалі 
його беруть у різні храми Греції. 
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6. Мабпиатаріо тис Палафіктс, тбиос А" Оєотокіа (о Д" тбуос тс АубоЛоуїас тс Паладікта 
бпладт) (ЕВЕ-МПТ 706) 

7. Мабпиатаріо тис Паладфікійс, тбиос В" Мабйната то» єміаютог (о Е" тбуос тис АубоЛоуїас тис 
Палабікйо дпладт) (ЕВЕ-МПТ 722) 

8. Амастасшатаріоу Хросйфо» то» убо» (ЕВЕ-МПТ 758) 

9. Уахпрарім Геруамогї убфу Патрозу, тбуос А" (ЕВЕ-МПТ 747) 
10, Упупрарюм Гериамог убфу Патрозу, топос В" (ЕВЕ-МПТ 748) 
11. Хапупраріом Гериамо? убфу Патрозу, тоуос Г' (ЕВЕ-МПТ 749) 
12. Хпупраріом Геєриамо? убфу Патрозу, тбуос Д' (ЕВЕ-МПТ 750) 
13. Хапупрарію Хросафт то» убо», топос А" (ЕВЕ-МПТ 761) 

14, Упупрарію Хросафт то» убо», топос В" (ЕВЕ-МПТ 762) 

15. Хапутрарію Хросійтт то» убо», тоцос Г" (ЕВЕ-МПТ 763) 

16. Хапупрарію Хросайтт то» убо», тоцос Д'(ЕВЕ-МПТ 764) 

17. Хапупрарю Хросафт то» убо», тбуос Е" (ЕВЕ-МПТ 765) 

18. Аламта Петро» Млєрекбти (ЕВЕ-МПТ 712) 

19. Ауастасцшатаріоу то» Падолоб Хпупраріо» (ЕВЕ-МПТ 702) 
20. Падло Хлпупрарло, тбцос А" (ЕВЕ-МПТ 707) 

21. Палоло Хппупраріо, тоцос В" (ЕВЕ-МПТ 708) 

22. Палоло Хпупраріо, тбцос Г" (ЕВЕ-МПТ 709) 

23. Падло Хппупрарло, тбцос Д" (ЕВЕ-МПТ 715) 

24. Мадпиатаріо то» Хпупраріо», тбуос А" (ЕВЕ-МПТ 727) 

25. Мадпиатаріо то» Хпупраріо», тбиос В" (ЕВЕ-МПТ 728) 

26. Мадпиатаріо то» Хпупраріо», тбуос Г' (ЕВЕ-МПТ 729) 

27. Мадпиатаріо то» Хпупраріо», тбуос АД" (ЕВЕ-МПТ 730) 

28. Мадпиатаріо то» Хпупраріо», тбуос Е" (ЕВЕ-МПТ 731) 

29. Мадпиатаріо то» Хпупраріо», топос ХТ" (ЕВЕ-МПТ 732) 

30. Мадпиатарло то» Уппупраріо», тбиос 7" (ЕВЕ-МПТ 733) 

31. Мадпиатаріло то» Мпупраріо», тдцос Н" (ЕВЕ-МПТ 734) 

32. Откпиатаріоу, тбцос А" (ЕВЕ-МПТ 713) 

33. Откпиатаріоу, тбцос В" (ЕВЕ-МПТ 714) 


Повний список збірок, що містять перекладені на Новий метод піснеспіви, 
опублікований Грігоріосом Статісом 201). 

У дослідженні празничних стихир служби Преображення розглядаються 
два рукописи Хурмузія: ЕВЕ-МПТ 709 (давній Стихирар) та ЕВЕ-МПТ 732 
(Матиматаріон). Давній Стихирар та Матиматаріон (калофонічний Стихирар) 
містять більшість самогланих празничних стихир та ілюструють багатство 
музичних компонентів давніх піснеспівів, їх витончені ритмічні та мелодичні 
малюнки, які, на жаль, здебільшого були затрачені в процесі спрощення. 
Багато дослідників (Олівер Странк, БЕвальд Яммерс, Сімон Карас, Ісанніс 
Арванитис, Грігоріос Статіс та ін.) працювали над віднайденням ключів до 
прочитання забутих мелодій. Основний інтерес, окрім прочитання 


мелодичного малюнку, викликали ритмічні засади візантійської музики (26). 
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Хоча на сьогодні маємо обмаль інформації про категорію ритмічних знаків, 
яку знаходимо зокрема в рук. Маг. Ваг. яг. 300 9!, проте це не може свідчити 
про примітивні ритмічні малюнки, зважаючи на багатовіковий розвиток 
візантійського співу, його віртуозні калофонічні обробки. Таку думку 
підтверджують і транскрипції Хурмузія. У своїх дослідженнях Арванітіс (166), 
(1671) зосередив увагу саме на ритмічній та метричній складових візантійських 
ірмосів та стихир. Практику музичних екзегез продовжує Грігоріс Статіс, що у 
своєму аналізі та транскрипції давніх мелодій послуговується доробками 


Хурмузія (252, с. 2081: 
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Рис. 3.1.6. Транскрипції Грігоріса Статіса 

Марія Александру влучно зауважує, «що різноманітні види транскрипцій, 
які зустрічалися, відображають лише структуру |каркас| творів, їх кількісний 
Пнтервальний | вимір |...| і не фіксують мутацій, ритм, різноманітні прикраси, 
динаміку, тембр звуку, стиль» |220, с. 30). Водночас помилково говорити про їх 
відсутність у піснеспівах. 

У цьому дослідженні керуватимемося засадами транскрипції, що 
застосовують такі дослідники, як Крістіан Трольсгард та Марія Александру. 
Основним її критерієм є «динамічна та ритмічна нейтральність», яка 
виражається через такі особливості: 

1) запис звуків здійснюється нотами без штилів; 
2) ритмічні знаки (аруїа) кратіма (краілпиа), діплі (біл) та два апострофи (600 
алострофої сфубєсцої) позначаються цілою нотою, цакізма (тіойкісуа), що має 


дещо меншу протяжність від аргії «єуєї ту йилосту йрушу», передається (епиїо; 


бїМаї. Вагі. вг. 300, Р. Ду: «єщоі 66 ка! треїс пулоп цєудЛой аруїаї, пуоюм' то крахпиа 75970 побіллй 7 кагогббо 
апострофої ог сбубєсциої 2» то бє тСЯакісиа м ЄХє тпм пилом брушм». 
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3) знаки алітерації не використовуються, за винятком ІЇхосу 2, Їхосу пл. 2 та 
ненано, де в хроматичному звукоряді буде соль-дієз та ре-дієз, а в хроматично- 
діатонічному - соль-дієз та до-дієз; 

4) невменний матеріал розміщений чітко над нотою. Транскрипція є лише 
допоміжним елементом аналізу та передає музичну складову піснеспіву у 
зручній для нас нотолінійній системі, при цьому предметом дослідження 
залишається невменний матеріал; 

5) наголоси над грецьким текстом відсутні, оскільки акцент переходить в 
мелодію; 

6) великі іпостасі, що в оригіналі записані червоним чонилом, передаються 
червоним кольором; 

7) апостроф перед еляфроном записується малою вісімкою в круглих дужках, 
оскільки, ймовірно, відбувався поступеневий хід на терцію вниз на зразок 
сінехес еляфрон у Новому методі; ісакі - перекреслений форшлаг; 

3) горгон не фіксується в ритмічному малюнку. 

Новий метод дає більше можливостей для повної транснотації піснеспівів. Для 
фіксації звукорядів з мікроінтервалами впроваджуються нові знаки алітерації, 


як у візантійському нотописі, так і в західній нотолінійній системі |221, 621: 
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Рис. 3.1.7. Знаки алітерації у візантійській музиці 


3.2. Ретроспективний огляд невменної фіксації наславника Протолбуу 
тйу Аудстасту у грецьких та слов'янських рукописах 
До ретроспективного аналізу вперше у  візантійській  музикології 
запропонував звернутися Константин  Псахос, що опублікував свої 


спостереження у праці «Нотопис візантійської музики» 1917 року. Дослідження 
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містить історико-мистецький огляд візантійської музичної семіографії від 
ранньохристиянських часів до поч. ХХ ст. Цінність такого дослідження полягає 
не дише у великій кількості рукописних джерел, використаних та 
опублікованих автором, але й у запропонованих Константином Псахосом нових 
інструментах пізнання візантійських музичних текстів. Зокрема, на прикладі 
твору «Великий Ісон» Йоана Кукузеля, прочитуються давні піснеспіви через 
зіставлення з новішими їх відповідниками у записі Петра Пелопонеського 
(пізня середньовізантійська семіографія) та Хурмузія Хартофілакса (Новий 
метод). 

У дослідженні самогласних стихир Преображення співставлені зразки з 
різних часових періодів та типів нотації. Для порівняльного аналізу взято 


стихиру Протолфу ту Ауйстасту та її слов'янський відповідник з таких 
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Рис. 3.2.1. 5спегагіит Уіпаорбопепзіз 136 (палеовізантійська нотація, Квален), 


арк. 163-163 зв. 


М ро за ча зав | 
ки амко здані З --Да-М о ФИ мар вцатираю «в рат: 
-г 1 -тг- 
бо» » о «- б2' зар « РРУ 
зі б -» м -' ба 
- Ж езДЕЛи им іх тчхусгудтюєч о десе? 
цій Є; ч, «- є тот пом. - -«Аак«ГП з б - атег 






ге пе «Доза бором в іо поруччя 
-- " «27 є «а-гбіеотчог ЩО аж зе 
»єь» -- о 


ги стр ер рек Стик трів й Єм'тувчать, 


Рис. 3.2.2. 5аспегагіита Атігозіапит 139 (середньовіз. нотація, пов. роз.), 
арк 162 зв. 
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Рис. 3.2.3. рені Хартофілакс ЕВЕ-МПТ - 709 (нововіз. нот.), 
арк. 235 зв.-236 |Дод. Ж| 
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Рис. 3.2.4. 5 спегагіит Раіаеовіауісит Реїгороїапит (ХП-ХПІ ст.), арк. 180 





Рис. 3.2.5. Стихирар, рук. 409, ХУ ст. (знаменна нотація), арк. 147-147 зв. 





Рис. 3.2.6. Двознаменник РГБ (фонд 304. І, Хо 450), арк 320-321 


Середньовізантійська та  нововізантійська  семіографії супроводжуються 
транскрипціями та транснотаціями |Дод. Ж|, що дозволяє аналізувати 
піснеспіви не лише на рівні музичних графем - невм, а й на рівні їх значень. Це 
допомагає побачити однакові мелодичні малюнки з відмінними групами знаків. 

Нами здійснена транскрипція та структурування на колони також інших 
грецьких стихир Преображення із середньовізантійською нотацією. Це зокрема: 
О фоті со» бласам тйу оїкорубупу йутйсас, Їхос 2 |Дод. Д-3|, О бм тб бреєї тб) 
Оафор, нетадорфобеїс єм б6Сп, Їхос 2. |ДДод. Д-4Ї, То лройМмом облас Хрістос, 
Їхос 2 |Дод. Д-51, О лйлаи тб Маоеї, Їхос 1 |Дод. Д-6|, Ту осїйу тоб цоуоуєуобс 
Ло, Іїхос 1 | Дод. Д-7|, То боуєтом тіїс сїс фотоурсіас, їхос 1 | Дод. Д-81, Петра 


кай Такобо каї, Тобмуп, Їхос пл. 2 | Дод. Д-9І. 
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Піснеспів Протолбу тду Ауйбстабту написаний у другому плагальному 
їхосі |237, 56-57), основний тон якого в новій системі (ре) відрізняється від 
старого методу (мі). Тому транскрипція останнього проводиться в альтовому 
ключі. До порівняння залучено метрофонію та параллагі - два дидактичні 
методи, що супроводжували процес засвоєння матеріалу через проспівування 
інтонаційних формул. Більш детально ця тема розглянута в контексті колеса 
гласових видозмін Йоана Кукузеля, побудованого на інтонаційних формулах 
восьми їХОСІВ. 

У першому колоні вибраної стихири на слові Протолфу (Прообразуя) 
бачимо, як на етапі параллагі опорні тони (в нашому випадку - звуки давнього 
мелосу) доповнюються побічними ступенями та формують мелодичну лінію, 
дуже наближену до екзегези Хурмузія. Така подібність ілюструє принцип 
побудови давньої семіографії, що фіксувала основні звуки піснеспіву та 
прочитувалася в усній виконавській традиції. Слід зауважити, що мартирії 
звуків (на відміну від нового методу) у цій системі також проспівувалися, 


розширюючи мелодію піснеспівів. 
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Рис. 3.2.6. Піснеспів Протолббу ту Аубстасту. Колон 1 


Знаки трьох давніх нотних систем досить тісно кореспондують між собою. 


Візантійські нотописи - більшою мірою, однак спостерігаємо подібність також 
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зі слов'янськими кулизмами. Про це свідчать і порівняльні списки знаків, 
опубліковані низкою дослідників. Тетяна  Владишевська  співставляє 
Типографський устав та грецький Стихирар УїпаоРропепзіз 136 |20, с. 407-412. Р. 
Палікарова-Вердель, порівнюючи стихирарі, ірмологіони, тріоді та мінеї ХП- 
ХІУ ст. формує порівняльну таблицю палеовізантійських грецьких невм та 
основних їх поєднань |187, с. 146-147), а також залучає до порівняння 
слов'янські списки з рукопису Троїце-Сергієвої лаври М5 480 (187, с. 149-152). 
Грунтовний перелік палеовізантійських знаків та їх форми запису подає К. 
Флорос. А знаки хірономії (великих іпостасей) в історичних паралелях 
знаходимо в Марії Александру, яка співставляє шість типів візантійської 
семіографії  (палеовізантійська | -  Шарт;  палеовізантійська  -  Квален; 
середньовізантійська - рання та розвинена; середньовізантійська - пізня та 
пояснювальна; нововізантійська; нововізантійська в редакції Сімона Караса). 
Цей матеріал якраво ілюструє, що майже всі знамена раннього періоду мають 
відповідники у візантійській семіографії. Однак залишається відкритим 
питання їх семантики та функціонального використання в різних нотописних 
системах. До прикладу, більшість колонів слов'янської стихири Преображення 


завершуються статією, що графічно відповідає біл - знаку з групи аруїйл 
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Рис. 3.2.7. Піснеспів Протолбуу ту Аубстасту. Колон 12 
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Палеовізантійський відповідник в цих місцях містить як біл, так і 00 
алострофої або ісом (колон 1а, 9, 6, 12). Взаємозамінність цих знаків яскраво 
прослідковується у наших порівняльних матеріалах, де чітко видно заміну 600 
алострофої в палеовізантійському зразку на біл/л або ісоу-- білім) в середньо- 
візантійському (колон 1У, 3, 70) 1 навпаки (7В). Таке групування є доволі логіч- 
ним, зважаючи на ритмічні особливості цих знаків, де діплі (біла), як і подвій- 
ний апостроф (б060 алострофої), подовжує тривалість звуку, але на відміну від 
останнього не вказує на інтервал та напрямок. 

Заслуговує уваги ще одна група знаків, де біля статії розміщена зміїца, 


що не має грецького відповідника в списках Р. Палікарової-Вердель та Т. Вла- 


дишевської. У стихирі Преображення ця група міститься на словах пот 


(колон 2), ангелн (колон 15) та зеємалн (колон 19). 
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Рис. 3.2.8. Піснеспів Протолбуу ту Аубстасту. Колон 2 


У другому колоні грецькі відповідники містять на цьому слові знак з 
групи великих іпостасей -- спробу кЛасиа, що зустрічається також в попередньо- 
му рядку на слові Хрістє, де поруч з нею бачимо знак подібний на зміїцу, що в 
нотації Квален є знаком хірономії катафасца. Про ксірон класму (Спрбм класна) 
Гавриїл Ієромонахос пише так: «Термін ксірон класма походить від слів «клао» 
- вдаряти та «ксірон» - різкість. Оскільки там, де ставиться ксірон класма, по- 


трібно грубо і різко вдаряти звук» |32, с. 370). 
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Взорування слов'янських майстрів співу на візантійські зразки просте- 
жується дослідниками не лише в графічних елементах, а також в термінології та 
музичному мисленні. Зокрема, Ірина Лозова зауважила запозичення візантій- 
ського принципу групування знаків луєбцата-сфуата, де знаки, що вказували 
інтервали більші від секунди, записувалися лише зі знаками з групи тілесних 
(сфуата) |74, с. 63). У слов'янській стихирі Преображення яскравим зразком 
такої синергії є шостий колон «Бу та» 0аВор амєдбау» («На даворь вьзидеє»), що 


розпочинається стрибком на квінту вниз на складі «єму» («на»). 
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Рис. 3.2.9. Піснеспів Протолбу ту Аубстасту. Колон 6 


Тут в усіх рукописах міститься однакова графічна комбінація алострофос 
зо уамуім) (зап'ята з крижем). Це єдине місце в слов'янському варіанті, де 
використана зап'ята з крижем, в той час як грецькі відповідники ще тричі 
використовують цей хід: у колоні 12, де на фразі «єм тир єбафФеї тис упо» вико- 
ристана ідентична мелодична фраза, що Й в колоні 6, а також наприкінці вось- 
мого колону, що готує основу для дев'ятого колона, в якому вміщений цей 


мелодичний зворот на тексті «Фауті єскЄлето». 
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Рис. 3.2.10. Піснеспів Протолбу ту Аубостасту. Колон 9 


Слід зауважити, що знаменна нотація в шостому і дванадцятому рядках 
також повторюється, тому наявність зап 'ятої без крижа в дванадцятому колоні 
може бути також помилкою переписувача. Цікаво, що кількість складів у 
слов'янському тексті у згаданих нами рядках збігається з грецьким, на відміну 
від дослівного перекладу в нотолінійних ірмологіонах. Бажання перекладача 
зберегти ізосилабію досягалося хомонією та підбором лексики відповідної 


протяжності, нехтуючи у певних випадках змістом. Наприклад, рядки з 


Анфологіону 1694 року «ек тома покуьі» та «долі на земалн» у стихарі ХІ ст. 


подані відповідно -- «дьімамь са поді» Та «0 ПЬрОТЬНо ЗемМАЮ». 
Р Р З 


3.3. Музично-стилістичний аналіз самогласних стихир служби 
Преображення 

Музичний компонент празничного репертуару ілюструє ключові складові 
будови літургійної монодії. Вдало поєднані структурні елементи музичного 
полотна вказують на фаховий підхід у творенні форми цих піснеспівів, 
дотримання певних правил музичного компонування та метричної пульсації 
церковної поезії. Тому огляд музично-стилістичних засад самогласних стихир 
слід проводити комплексно, розглядаючи мелодичну та текстову складову 
цілісно. Важливим є також контекст окремого піснеспіву, його місце в 


богослужінні, літургійному та осмогласному циклі. 
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3.3.1. Порівняння структурних, метричних та ладо-інтонаційних 
особливостей вибраних стихир Преображення 

Для зіставлення використані грецькі стихири зі збірника Морок коди 
1244|, що відображають півче мистецтво Константинопольського Патріархату 
ХІХ ст., та слов'янські відповідники з Любачівського ірмологіону |52; Дод. ЄЇ. 
Результати дослідження стихири Протолбу тйу Ауйстасту з транснотацією 
поміщені в Додатках |Дод. Е|. Також у Додатках міститься стихира | ліЛол тб) 
Моабсеєї першого їхосу (нововізантійська семіографія) з транснотацією і поділом 
на колони |Дод. ЦП та стихира Петро каї Такоро каї, Тофбмуп другого 
плагального  їхосу  (нововізантійська  семіографія д з  транснотацією та 
структурним, метричним та ладо-інтонаційним аналізом |Дод. Ї. 


Піснеспів Протолбу тйу Ауботасту (Проковравба кохкуніє) належить до 


групи самогласних стихир на Господи воззвах та виконується після Слава і нині. 
Згідно з рукописною традицією автором стихири, ймовірно, є Йоан Дамаскин, 
про що свідчить покрайній записи в рук. 5іїсрегагішт агабгозіапит 139 (арк. 162 
зв.). 
Структура і метрика 

У стихирі Преображення можемо виділити три періоди (або два періоди з 
поділом першого на два підперіоди), що містять розвинуту і закінчену музично- 
тематичну думку. Оскільки поняття «період» перейшло в музику з літератури 
(76, с. 500), що охоплює також літургійну поезію, використання цього терміну 
підкреслює тісну взаємодію тексту та музики у побудові літургійної композиції 
та застосовується дослідниками монодії при аналізі піснеспівів. 

Музичне та текстове полотна стихири містять яскраво виражене 
експонування (1-6 колони), розвиток (7-14 колони) та завершення (15-20 
колони) -- складові давньої куплетної форми |127, с. 34). Такий поділ 


спостерігається не лише в тексті, але Й у мелодії, яка в 14 рядку грецького 


127 


відповідника завершується каденцією (єутєМ с катабмлуСси) на звуці па (ре), що ми 


спостерігаємо і у слов'янському варіанті. 
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Рис. 3.3.2. Стихира Проижравба когкуніїв. Колон 14 


Кожен період розгортається в трьох тематичних блоках: 


1. Христос з учнями виходить на гору Тавор. 


2. Момент Преображення. Гимнограф акцентує зміну -- «длкчрикам горі 
/ . . за Х Х / / Х / Х 
стома покрьі», і, як наслідок, «фчницьі Ткой, сабке, покергоша секі дблЗ на 

3емай». 
3. Участь ангелів та вселенної у цьому таїнстві -- «АгГлн гАУжаХУ», «нед 


сУБОдшам», «ДЕМЛА вОРТрЕПЕТ», 


На основі тексту стихири з Анфологіона 1694 року можемо виділити десять 
рівномірно розподілених по періодах структурних частин-стишків тексту, 
кожна з яких містить в собі завершену думку і властиве їй емоційно-смислове 
навантаження. Цей поділ співзвучний з грецьким, що знаходимо в Августовій 
мінеї - Венеційській мінеї 1549 року та 5ііспегагішт атігозіапит 1341 року. В 
грецьких кодексах та знаменних збірниках спостерігаємо ще дрібніший поділ, 


що зазвичай маркується астиріксами. Для нього застосовуємо інший рівень 
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аналізу -- виокремлення текстових та музичних рядків -- колонів. Колон (колом, 
уегвісиіцз) -- група складів чи слів, що характеризується смисловою та 
музичною  завершіністю. Подібно до того, як в давньогрецькій поезії 
найменшою складовою була стопа, так у давньогрецькій та візантійській музиці 
стишки поділяються на колони |З38|. Методологія структурного аналізу 
візантійської музики передбачає врахування трьох критеріїв поділу: текстовий, 
музичний та ритмічний. Ритмічний аналіз грецьких піснеспівів базується на 
вченні про ритміку грецького теоретика Сімоноса Караса |236, с. 134-166). 
Кожен з них ми розглянемо окремо в контексті еволюції візантійської теорії 


музики. Слов'янський текст подаємо з Анфологіону 1694 року |7Ї. 


ПрошокразУа Копребніє свов, Хе Бе. З 
Поототоом тм Амдотастм ту сту, Хооте 0 Єгос,об'ч З 
тогда подтя тій вод зучники,? 
тотє паоаЛлацВамеіс тоїбе тоєїс сор пабтутас,оч 
Петра Їкаова й Їолінна, на факорУ козі». 
Петоому каі Такобом каї Таоадуутуот, єм тр бабою дмеЛвдарм.оч 
Ток же сїсє прошкразбемі, 
Хор 02 Хамтт)о петароофотиєуо», 
дуавека горі свбтомх покрьівішеса 
то ФаРаююом бодос фаті боктето. ок 
оУЧницн твой слбке, повергдша секе на 36млй: 
ОЇ Мабттаї сою Лдує т, бобіфам баотоїс бу тор ебдфеї ттс упс,ок 
нетерпаціє зрісти невбднмаго зріка,? 
ий фероутес бобу, ту абєатом поофтум.ож 
Хглн мУжіхУ свотрікомх й тріпетома.? 
Аууєлог бпукбуоюм фора кої тобийуоч 
нісй оУкойшака, 36мліх вортрепета: 
офоауоі Ефогам,он ут) стобуабєу, ок 
внААцієн на земан блікьі Гдл. 
бразутес, єтсі упе??, тс б0бтпс том КООІОУ. 
Кількість складів у грецьких колонах - від 2 до 15 з переважанням 6 та 7, 


тоді як хронос протос - від 6 до 27 з домінуванням 13. Співвідношення між 


92. 0 - Венеційська мінея 1549 року. 
93 4. - 5 НсПегагішт атіговіапит 1341 року. 


54 У Мінеї за серпень (Київ 1894) цей фрагмент перекладено з гр. дослівно - «тєк'ї же, сїсе, преюкравУнції ва» 


95 У Мінеї за серпень (Київ 1894) цей фрагмент перекладено з гр. дослівно - «НДІ на 8ЕМАЙ СЛДКкІ ГДА» 
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складами та долями 1:2, але є 1 більш мелізматичні мелодичні фрази (1:3). А 
саме: 4, 9, 14, 16, 18 та 20 рядки. 

Слов'янський текст за кількістю складів, що припадають на текстовий 
колон, максимально наближений до грецького оригіналу. Похибка становить в 
середньому 1-2 склади. Це свідчить про строге дотримання перекладачами 
метричних засад візантійської поезії. Що ж до взаємовідношення з музичними 
рядками, тут ми спостерігаємо більшу концентрацію музичного матеріалу, що 
характеризується такими співвідношення: 1:5 (2,16, 20 колони), 1:4 (8, 11, 16 
колони) 1:3 (1, 2, 3, 6, 12, 15, 18 колони), 1:2 (5, 7, 10, 13, 17 колони), 1:10 (4 
колон), 1:16 (19 колон). Вищенаведені пропорції свідчать про мелізматичний 


вид цього зразка, що місцями (4 та 19 колони) має ознаки калофонічного стилю. 


























Рис. 3.3.4. Стихира ПроижравЗа когкунії. Колон 19 


Розгорнута мелодична фраза колона 19 також зафіксована вже у кулизмяних 


збірниках ХУ ст., де на слові собє розміщений фітний розспів. 


грерамезнанех" зутотоа 


-- 


а й ло 


УУИРУРИ го таспордснт 


СР ДОР 


Рис. 3.3.5. Рано знаменний, фонд 304.1. Мо 409, арк. 147 зв. (1321. 


130 


Фіта, що міститься в стихирі Преображення, не зустрічається в ранніх знамен- 


них збірниках. Проте зафіксована в Азбуці кін. ХУ - поч. ХМІ ст.: 





Рис. 3.3.6. Півчий збірник (Азбука, Октоих, Грмологіон, Стихирар), 


фонд 379-12, арк. 1 (115). 


Невелика кількість фіт може свідчити про давність цього розспіву. Натяк 
на мелізматичний розспів у знаменному Стихирарі ХП ст. в цьому фрагменнті 
все ж присутній - кулизма статня зі зміїцею. Цей знак, як також і статья 
світла, найчастіше зустрічається у фітному розспіві та використовуються, за 
спостереженнями Миколи Бражнікова, наприкінці «мініатюрної музичної 
системи» |14, с. 143-147). Слід відзначити, що фіта як елемент сформованих 
слов'янської та візантійської нотописних систем зустрічається вже з МПІ ст. та 
класифікується як самостійний тип нотації | 199, с. 6; 192, с. 16-18). Як окрема 
нотація (тета-нотація) вміщена зокрема в болгарських збірниках, що донедавна 
вважалися ненотованими |104, с. 200), та в слов'яно-руських службових 1 
празничних мінеях ХІ-ХПІ ст. |156, с. 3-9|, тріодях (156, с. 13|. Заторкнувши 
тему фітних елементів, слід згадати також про ключі для їх прочитання - 
розводи, що зустрічаються як в безпомітних фітниках, так і в фітниках із 
помітами. Цікавою є вказівка на розвод цього фітного розспіву в 
двознаменнику РГБ 450, де на полях зазначений її графічний запис. 
Мелодичний малюнок не збігається з транскрипціями Василія Метталова |79, с. 
91-92). У порівнянні з Любачівським нотолінійним ірмологіоном музичний 
матеріал двознаменника втричі менший, що може свідчити про локальні або 


стенографічні особливості цього джерела. 
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Рис. 3.3.7. Двознаменник РГБ (фонд 304. І,. Хо 450), арк 321 


У грецьких варіантах стихири в цьому місці не знаходимо мелізматичних 
розспівів чи певної мелодичної особливості згаданого фрагменту, за винятком 
екзегези Хурмузія Хартофілакса (рук. МПТ 709, 235), де на слові єлі упс 


відбувається зміна ладу з хроматичного на діатонічний за допомогою фтори на 
звуці 70» (сі). 


к 19 
а ее зе РАК есе 
Кеїцємо: Мпуаіоу А»уоботою вм - ДА м мА о 3є з мли 
Падоіоу - | / М 
1. |яВ, Соізіп) Мі 136, р. 163г ч | ся с о М зів 
о І 
2. Пи, пдлпраж віедлушбм| о оо) с 5 по 
А 139, є. 162 ? чу 2 ? йо 
5 


т і | 
Я НН о У хх 
5-1УВ) ЕЕйупот) Хоориоьбіою Б Му п Зо 2 о що 
| 


Ре Гу до г 
е-ті6г220 ре 
є ЄС б'є по ур7 7, 00 15 


УТ І аз 11-11 
сіооі 1 Гі 


МПТ - 709, ф.235у 0 о 0999 4 тера 





Рис. 3.3.5. Стихира Протолбуу тйу Ауйбстасту. Колон 19. Транскрипція Хурмузія 


Під час аналізу яскраво прослідковується взаємозв'язок тексту та музики. 
Мелодія піснеспіву у виборі поспівок (музичних фраз) 1 їх послідовностей 
кореспондує з богослужбовим текстом, який формує композицію піснеспіву. 
Зміст тексту впливає також на звуковисотність мелодичного матеріалу. 


Музичні рядки першого, шостого, сьомого і восьмого стишків містять 
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переважно висхідні рухи мелодії, що обертаються у верхніх голосових 
регістрах. Цим частинам відповідає текст торжественного, «небесного» 
характеру. Другому, третьому, четвертому 1 п'ятому стишкам притаманний 
плавний низхідний рух, що спускається аж до ноти ля, адже йдеться про 
переживання учнів. Теситура стихири в голосоведенні охоплює проміжок 
однієї октави - між ля малої октави і ля першої октави. 
Ладовий та синтаксичний аналіз 

Стихира «Протолбу тйу Ауйстасту тду сцу, Хрістє 0 ЮОєбс» знаходиться в 
Другому плагальному гласі (ПЛдйую то» дєбтєроо йуо (нєїкті кЛМиако)), 
відповідником якого у слов'янській системі гласів є шостий глас. Каденції 
завершуються на звуці Па (ре), який є основним звуком (тонікою) гласу, та на 
звуках Лі (соль), Кеє (ля), Мп (до), що є опорними тонами. Відповідно до цього 
довершені каденції закінчуються на звуці Па, недовершені - Лі, Кеє, Ми, 
завершальна каденція - Ді. Слов'янський відповідник також містить низку 
звуків, що їх ми розглядаємо як опорні тони, - 4, е, а. Проводячи порівняльний 
аналіз двох кгласових систем, слід взяти до уваги кгласову систему 
середньовізантійського періоду, де основним тоном Другого плагального гласу 
був звук Во» (мі). В сер. ХУ ст, коли формується Любачівський ірмологіон, уже 
існує усталена традиція гласового запису піснеспівів, що взята з давньої 
церковної практики до появи нотолінійних рукописів. Цей період (Х-ХУ ст.) 
збігається з розвитком середньовізантійської семіографії та гласової системи, 
сформованої Йоаном Кукузелем. 

Однак поверховий огляд цих двох зразків дає підстави говорити про подібність 
їх побудови. Кожен з періодів завершується або спільним звуком Ре (Па), або 
квартою вище - Ді (Соль). Грецька стихира у 8 колоні містить модуляційне 
відхилення в 4 діатонічний глас і завершується на звуці До (МИ) - основний тон 
4 гласу. Подібне завершення, на звуці До (М), ще спостерігаємо лише один раз 


-в 11 колоні. 
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Рис. 3.3.9. Стихира Протолбу ту Ауйбстасту. Колон 8 
Як реагує на це слов'янський відповідник? У 8 та 11 колонах вміщена 
ідентична музична фраза (у таблиці під буквою 8), яка формується сукупністю 


трьох мелодичних зворотів: 5-2-7 (Дод. ЄЇ. 








У грецькому піснеспіві ідентифіковано 13 відмінних мелодичних ліній (а - д) та 
3 повторюваних мелодичних звороти (и, п, у). Піснеспів охоплює простір від 
нижнього 61 до верхнього Па". Кульмінація піснеспіву знаходиться в колонах І 
(тйу Аубостасту тйу сту), 14 (ту аббатом) та 17 (обрамої бфрісом). 
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Рис. 3.3.12. Стихира Протолбу ту Аубостасту. Колон 14 
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Рис. 3.3.13. Стихира Протолбу ту Аубостасту. Колон 17 


які містять мелодичний зворот му. Тут мелодія досягає звуку Па! (ре) з 
тривалістю дві чверті. Найнижчий звук знаходиться в 12 колоні (мелодичний 


зворот ип2) - тс уйс і сягає нижнього 61 (соль). 
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Рис. 3.3.14. Стихира Протолбуу ту Аубстасту. Колон 12 


Слід зазначити, що грецька стихира, на відміну від слов'янської редакції, 
використовує незначну кількість повторюваних мелодичних фраз. Часто 


вживані два мелодичні звороти ш та уу. Перший знаходиться на рядках: каї 


Такофому каї Чоймупу / бо Їкока йо Їюанна (колон 5), Хоб 686 Хатйр 
уєтанорфорибуд» / Ток'ї же прошкразбем (колон 7), см то ебафеї тійс уйс / дблУ 
на зємай (колон 12), АууєЛої биукбуору / Агган гАУжаУ (рядок 15). Більшість з 


них містять повторення мелодичної лінії е з різним текстом (рядок 5, 7, 15). 
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Рис. 3.3.15. Стихира Протолбу ту Аубостасту. Колон 5 
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Рис. 3.3.16. Стихира Протолбу ту Аубстасту. Колон 7 
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Рис. 3.3.17. Стихира Протолбуу ту Аубостасту. Колон 15 


Зворот уу вживається тричі, по одному разу в кожному з періодів, на 
стишках 1 (воккфніє), 14 (некнднмлги) та 17 (нксл ковбаса). Особливістю цього 
фрагменту є гласова мутація, що переміщає всю фразу з хроматичного 


звукоряду (їхос пл. 2) в діатонічний (їхос 4), а після її завершення фтора звуку 
Ді (соль) повертає мелодичну лінію в їхос пл. 2. 

Стихира з Любачівського ірмологіону ПроижравЗа когкрііїє ткок, Хоті ЖЕ 
містить сім мелодичних мелозворотів, які повторюються і є основним 
мелодичним фундаментом піснеспіву. Деякі з них дублюються із незначними 
відхиленнями в мелодії, але зберігають при цьому свою основну форму. Для 


зручності їх аналізу застосуємо відповідну нумерацію кожного мелодичного 


мотиву. Зразки записані в альтовому ключі. А саме: 


Мої 


Хоїа 
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Мо2 


Мо3 


Мод 


Хоб 


Хоба 


Перший стишок Проилравба коскуніє тої, хрті кже відкриває перед нами 


тему всього піснеспіву; можемо говорити про своєрідну вступну частину. Вона 
характеризується висхідними плавними рухами мелодії і завершується 
каденційним зворотом (Хо 7). Мелодичний мотив (Хо 1), що припадає на перше 
слово, повторюється також і наприкінці стихири (18, 19 рядок). Слово 


«воскресенія» містить висхідний розвиток мелодії зі стрибком на терцію - з ре 
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на фа, який одразу ж заповнюється протилежним мелодичним рухом мі-ре, що 
інтонаційно наголошує на таїнстві Христового Воскресіння. На цей фрагмент 
припадає також найвища межа голосоведення в цьому реченні. На інтонування, 
насамперед, впливають стрибки в мелодії і тривалий розспів окремих складів. У 
нашому випадку присутнє і перше, і друге. Це свідчить про розгорнуту 
мелодичну форму цього наславника. Каденційні звороти Хо 7 та Хо 7а 
завершують більшість зі стишків. 

У другому стишку плавність мелодичної лінії забезпечується рухом 
«вверх-вниз-вверх-вниз», за винятком двох стрибків з ре на фа. Тут присутня 
розспівність складів. Завершується речення автентичною каденцією ХО7. 

Нова форма мелодичного мотиву (Хо 2), що є зразком для наступних 
частин, міститься у третьому стишку. Це найбільш розширена поспівка, що 
розспівує голосні «а», «е» та «0». Вона містить низхідний рух з двома 
стрибками із мі на до 1 з ре на фа, що створює імпульсивність руху і характеру 
твору. Виразові якості мелодики підсилюються також завдяки ритміці. Для 
цього мотиву характерна різноманітність ритмічного малюнку, використання 
синкоп, нот різної тривалості та контрапунктирних ритмічних вкраплень. Цей 
мотив повторюється і в наступних 8 та 11 колонах та з певною видозміною - у 
завершальній частині стихири. Третє речення характеризується плавним 
голосоведенням, висхідними й низхідними тетрахордами та оспівуванням 
опорного тону ре. Завершує цю частину піснеспіву каденція Хо 7. 

Наступний, четвертий, стишок (колони 7--14) цікавий для нас з огляду на 
новизну тексту й мелодії. Ця частина переспівує євангеліє від Луки: «Коли він 
говорив це, насунулася хмара й огорнула їх, а учні налякалися» (Лк. 9:34) та 
Матея: «Почувши це, учні впали обличчям до землі й налякалися вельми» (МТ. 
17:6). Завдання музики -- передати переживання учнів, їх прив'язаність до 
земного, тварність природи, що не дозволяє бачити Божу Славу. У мелодії 
спостерігаємо циклічність чотирьох мелодичних зворотів. Тут трапляється вже 


знайомий мелодичний зворот Хо2. Иому передує поспівка Хо5, що об'єднує в 
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собі плавні висхідний і низхідний тетрахорди і готує розгортання теми в більш 
складному за побудовою мелодичному малюнку Хо2. Цей мотив (М05) 
невеликий за обсягом, а також простий у ритмічному малюнку. Однак цікавий 
він для нас з огляду на змістове навантаження, яке несе в собі. Він трапляється 


в стихирі два рази. У першому випадку (колон 8) розспівується слово 


«дравуриклл», а в другому (колон 11) - «повергдша». Тут ставиться акцент на 


діаметрально протилежних вимірах, пов'язаних між особою  причино- 
наслідковим зв'язком. З одного боку, височінь фаворського таїнства, а з іншого 
-- приземленість грішної людської природи. Використання подібних розспівів у 
цих місцях дозволяє слухачеві прослідкувати взаємозв'язок цих ідей, краще 
зрозуміти зміст події. Мелодичний мотив 02, в який плавно переходять мотиви 
Хоб 1 Хоба, озвучує двоскладові слова, де основна частина музичного матеріалу 
припадає на другий склад. Ці слова подібні за своїм місцем у речені. І «го-ра», 1 
«се-бе» є об'єктами, над якими звершується відповідна дія. Гора покривається 
світлом, а учні припадають до землі. Це дає нам підстави говорити про 
присутність в піснеспіві паралельних за тематикою місць. Ця подібність 


виражається не лише словом, але Й музикою. 











о 
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Рис. 3.3.19. Стихира ПроижравЗа когкуні. Колон 11 
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Після мелодичного звороту Хе2 розпочинається мотив 04. Він також 
належить до конструкції 5-2-7-4 і трапляється лише в ній. А саме: в 9 і 12 
колонах. У тексті йдеться про світло, що покриває гору і обличчя учнів, які 
припали до землі. Мелодія, тонко реагуючи на словесний зміст, зміщується в 
нижню голосову область, ритм сповільнюється у порівнянні з попередньою 
підсистемою, де використовувалися восьмі ноти, динаміка стає помірною. 


9. ь 





БЕ 5 томя 7 по ка крьк А 

















Рис. 3.3.21. Стихира ПроижравЗа когкуні. Колон 12 


Мелодія тяжіє до ноти ля, в якій і завершується. Цікавим є присутність стрибка 
на кварту - з ля наре в стишку сьомому (колон 13 та 14), після слів «не терпаціє 
зріти ». На слові зріти припадає мелодичне коліно, що дублює закінчення 


третього мотиву. Цей стрибок, а також висхідне голосоведення наступного 


ядка - некбднмаго зддка, пікреслюють нетварну природу світла. 
А ріка, 


13. і 





не теро па 3 0 ціє 0 зрЕ сти А 


жан 


Рис. 3.3.22. Стихира Проижравба когкуні. Колон 13 
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Рис. 3.3.23. Стихира ПроижравЗа когкуні. Колон 14 


Ідентичний стрибок відбувається у шостому стишку (колони 10 та 11), спричи- 
нений поєднанням зворотів МОо3 і Хо5, Тут підкреслюється висота фаворської го- 
ри, необхідність сходження на неї, щоб стати учасниками Преображення. 

Вже згаданий мелодичний малюнок, який можемо виділити в окремий 
зворот (Хо 3), містить висхідний плавний рух мелодії на кварту з поверненням в 
точку виходу -- ноту ля. Зустрічається двічі -- в 10 1 17 колонах. 

Сьомий стишок (колони 13 1 14) пропонує нам нову форму закінчення, яка 
виникає в результаті поєднання мотиву Хоб і знайомого нам каденційного 
звороту з незначним відхиленням у мелодії (Хе 7а). Мелодія шостого звороту 
маневрує в межах кварти рівномірним плавним  голосоведенням, що 
завершується довготривалою нотою (половинною), і переходить в більш 
сповільнене закінчення мотиву Хо 7а. Чому це речення використовує подібне 
закінчення? Відповідь можемо дати, звернувши увагу на текст, а також 
контекст, в якому заходиться цей уривок. Шостий стишок переспівує Євангеліє 
від Матея: «Почувши це, учні впали обличчям до землі й злякалися вельми» 
(Мт. 17:6). Хоч у ньому й не використовується слово «страх», та з тексту 
зрозуміло, що схиляння облич учнів на землю спричинене їхнім страхом перед 


невидимим, якого не здатні споглядати. Слов'янський текст досить вдало 
передає весь драматизм становища учнів -- «не "терпіціє 3р4сТн о некбднмм го) 
зріка». 


Наступна частина піснеспіву (стишок восьмий) переносить нас в 


божественний, небесний вимір. Тут йдеться про ангелів, які споглядають Божу 
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Славу 1 через постійне служіння перебувають в ній. Вони бачать Божу велич та 
сповнюються острахом 1 трепетом. Але цей страх походить не від незнання, як 
в учнів, а від знання. Піснеспів прагне показати тонкощі відмінностей між 
страхом, який переживає людина у незнанні, та острахом 1 трепетом, який 
притаманний ангелам, що безпосередньо пізнають Бога. Слухач у співі стихири 
чує заклик до осягнення остраху Господнього -- «початку мудрості» (Прип. 1:7). 

Завершальна частина піснеспіву розпочинається стрибком на кварту, 


досягаючи при цьому ноти соль. Дев'ятий стишок досить короткий і включає в 


себе дві підсистеми. Перша -- «ніга сукобшася», друга - «аємліх кострепета». Тут 


продовжується думка попередніх двох речень та подається їх синтез. Для 
автора важливо показати вселенський вимір події Господнього Преображення. 
Не лише земля відчуває на собі дію Божої Слави, але й увесь всесвіт. Перша 
фраза використовує мотив 03, а друга - свій власний зворот із мотивом ХО в 
кінці речення. 

Завершує стихиру на Слава і нині найменший за кількістю складів, але 


найбільший за обсягом музичного матеріалу стишка: «ВИДАЦІЄ на сок СЛлакві 


Га». Акцентування шляхом  розспівності каденційних фраз піснеспівів 


зустрічаємо доволі часто |123, с. 148). Можливо, причиною використання 
піснетворцем у цій частині такого обширного мелодичного звороту було 
прагнення через музику показати вічність Божої Слави, вічність тих, хто 
перебуває у ній. Це речення містить властиву лише йому мелодичну лінію, за 
винятком використання в двох місцях першого мелодичного мотиву і 
видозміненого другого (Хо 2а). Завершується стихира автентичною каденцією. 


Слід зауважити, що туг двічі трапляється мелодичний зворот, який 
використовується тільки в першому реченні на слові «Прошокраза». Те, що 
Христос прообразує у ШПреображенні, отримує своє звершення у (Славі 


Христового Воскресіння. Ця думка починає і завершує стихиру, підсилюючись 


при цьому відповідними мелодіями. Для мелодики цієї частини характерним є 
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плавне голосоведення, за винятком двох висхідних стрибків на кварту і двох на 
терцію. Мелодія зосереджена у верхніх тетрахордах в проміжку між до і ля. 
Нота ля використовується в піснеспіві лише два рази, які припадають саме на 
восьме речення. 

У результаті аналізу бачимо, що піснеспів стихири є цілісною музичною 1 
словесною композицією, де за допомогою музичних виразових засобів 


слухачеві передаються основні богословські ідеї, виражені в тексті. 


Щоб краще зрозуміти текстовий матеріал стихири «Прошкразба когкдніє 


ткок, Хрте вже» за нотолінійними ірмологіонами, поставимо її в ширший 


дослідницький контекст, зіставивши два джерела, що містять цей піснеспів. У 
часовому просторі їх розділяє понад сто років, в територіальному - понад 200 
кілометрів. Перший з них -- Любачівський ірмологіон 1674 року, другий - 
Почаївський ірмологіон 1775 року. Тексти стихири, які вони використовують, 
подібні. Зміст і порядок слів збережені. Відмінність, яка полягає, насамперед, у 
використанні різних мовленнєвих форм для передачі одного і того ж змісту, 


становлять шість фрагментів тексту. Наприклад, «св'бтомь покрьтвашеся» - « 





свВвтом ся покрь», «преобразующуся» - «прообразуєму», «твоя оученики» -- 


«своя оученики», «возшель єси» - «возшедь», «видяще на земли» - «зрящи на 


собі», «тебі же Спасе» - «тобі христе». Слід зауважити, що відмінність у 


формах спричинює також відмінність у кількості складів. Почаївський 
ірмологіон в п'ятьох словах містить більше складів, ніж Любачівський. 
Прослідкуємо, як реагує на ці зміни музичний текст. 

Мелодія Почаївського ірмологіону видозмінена, відбуваються спрощення в 
багатьох мелодичних мотивах, деякі з них не зустрічаються взагалі. Спрощення 
стосується місць, де використовувалися ноти малої тривалості. Згладжуються 
також стрибки на терцію та кварту. Замість них розміщені плавні висхідні 1 


низхідні рухи мелодії. Прикладом може бути стрибок на кварту у слові «ан-ге- 


143 


ли» (восьмий стишок) чи на терцію в слові «во-скре-се-ні-є». У почаївському 
тексті вони відсутні. 

Розпочинається піснеспів знайомим зворотом Хо, який, однак, не 
дублюється більше. На слові «Пе-тра», як і в Любачівському, використовується 
мотив Хо2, який ще двічі трапляється в наступних стишках (з певною 
видозміною), але для розспіву вже іншого тексту. Цей мотив, поєднаний з 
новим мелодичним зворотом, розміщений на фразах «світомь покрьювашеся» 
та «не терпяще». Лише тут використовуються найменш тривалі ноти (дві 
восьмі). Двічі трапляється мелодичний мотив 03 -- на словах «оучениць твои 
Слове» та «небеса оубояшася», ідентично до Любачівського ірмологіону. 
Найбільш повторюваний зворот - каденційне закінчення Хо7, що завершує 
стихиру. 

З проведеного дослідження можна ствердити, по-перше, що зміни у тексті 
викликані загальним розвитком мови. По-друге, трапляються виразні зміни у 
мелодиці, що прямує до спрощення. Ймовірно, такі тенденції спричинені 
загальними процесами історико-культурного розвитку. 

Нижче простежимо зміни в тексті стихири на Слава 1 нині з групи стихир 
на Господи воззвах, глас 6. Для порівняння ми обрали чотири джерела: Київська 
мінея 1894 р., Почаївський ірмологіон 1775 р., Львівський антологіон 1694 р. та 
Любачівський ірмологіон 1674 р. За часом вони охоплюють близько 220 років і 
поширені на території України. Слова, що вносять певні видозміни в тексті, 


підкреслені. 


Київська мінея 1894 р. 


Прообразуя воскресеніє твоє, христе боже, тогда поять три твоя оученики, 
петра и іакова и іоанна, на фавор» возшель еси: 
тебі же, спсе, преобразующуся, фаворская гора світломь покрьвашеся: 





оучениць твои, слове, повергоша себе долу на земли, 

не терпяще зріти невидимаго зрака, 

аггли служаху страхомь и трепетомь, небеса оубояшася, 
земля вострепета, видяще на земли славні господа. 
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Почаївський ірмологіон 1775 р. 


Прообразуя воскресеніє твоє Хрісте Боже тогда поять три твоя оученики, 
Петра, и Гакова, и Гоанна, на Фавор» возшель єси: 

тебі же Спасе преобразующуся, Фаворская гора світомь покрьвашеся: 
оучениць твой Слове повергоша себе долу на земли, 








не терпяще зріти невидимаго зрака, 
Ангели служаху страхомь и трепетом: небеса оубояшася: 
земля вострепета, видяще на земли Славьі Господа. 


Антологіон. Львів 1694 р. 


Прообразуя воскресеніє твоє, христе боже. тогда поять три своя одучники. 
петра и іакова и іоанна, на фавор» возшедь: 

тебі же спсе преобразуєму, фаворская гора світомь покрьвашеся: 
оучениць твои слове, повергоша себе долу на земли, 

не терпяще зріти невидимаго зрака. 

ангели служаху со страхомь и трепетом'ь: небеса оубояшася, 

и земля вострепета, видяще на земли славнві господа. 


Любачівський ірмогіон 1674 р (Рук 103) 


Прообразуя воскресеніє твоє, христе боже. тогда поять три своя одученики, 
петра и іакова іоанна, на фаворь возшедь: 


тобі христе прообразуєму, фаворская гора світом ся покрь: 
оучениць твои слове, повергоша себе долу на земли: 


не терпяще зріти невидимаго зрака, 
ангели служаху страхомь и трепетомь: небеса оубояшася, 
и земля вострепета, зрящи на собі славьі господа. 
Текстові видозміни не є значними і свідчать, насамперед, про формування 


локальних мовних варіантів цього наславника. Більший спектр лексичних 
видозмін можна прослідкувати, залучивши матеріал з періоду літургійних 
реформ Київської митрополії, що передбачали також переклад літургійних 


текстів 1991. 


3.3.2. Відображення богословських ідей стихир Преображення в мелодиці 
українських ірмологіонів 
Розглянуті богослужбові тексти у світлі Старого 1 Нового Завітів вказують 


на наявність в текстах стихир празника Преображення окремих слів 
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(словосполучень), що є ключовими, оскільки передають головну ідею цієї події. 


Можемо виділити шість змістових центрів, навколо яких формується 


літургійний текст. Прослідкуємо це на прикладах, поданих нижче. 


Гора: 


горі нЕсй подокацінЕА 
М я о х ГА 7 Р 3 х о х о 
ода, ГажеЕ ННОГДА ларічна Но двімна, нБіНЬ же чеСТНА НосвАтТА Соть 
Гор м А Б Є 
На горії вьієбців преюкріжим Пех 
на давюря возшеля бій 
на гор'Б квісОції пресокрданлся Сей 
р Брапреркраю Є 
на гор длкубротЕй пречокоджса ВО СлАктк 
рр анАНОМ| реж 
днЕь на гравкрит вій горб 
на гбуз Ганю 
/ т 7 9 / ока Х 
днЕь на горії гуаворитчй преюкріже пред оуЧннк й 
/ о То аа о 
ГЛАГОЛАЕкІЙ НА горб найстбй 
-/ Й У - 
на йю ко козшедХ гбуб, сПеє 
на гор преюкраженід 
ре Пре 
/ / ох Р / о / У то Х / 
днігь покаЗалХ Сей на горб гравретвй СЛЯКЗ БЯСТЕЄННАГ "РКОЄГИ рака 
"а Ро / Ск т 
на сг показдля бій горії 
АВЧОДОКАА Гора скл1ИГОМЯ ПОКОБІКАШЕСА 
пк | р р 
ВЗБІДЕМХ НА гор Ганю 


тек преокразУю ціа 


Хмара: 


я 4 А / 
СБлАКХ АК ибнь протазішем 
/ р а 7 я Й Я Й -у 
гайся ОЧЬ НЯ СКЛАКА сВЧЕТАА пОглУШеСТвОВАШЕ ГЛАГОлЮціЇй 
ГА а 
Зріціє во Оклаців 
7 я он Й 
НО СЬКЛАКОМЯ кЙАкШшЕМа Св'ЮТАБІМХ 
я 4 / 4 Й 
Слакя скЧотеля протамаюціюй гаку) сбнь 
21 22 / 2 9/ 2 
Оклака Гкоже сбнь ШБаАТЯ НХХ 
/ У й З ря 3 ра У 4 Я 24 / 
ГлЙтх свБіШеЕ ОЧЬ НЯх Соклака цілано предовн СтельствУюція й глагблюція 
(Ю дкнчекагю ОБлака ТА рожкдєна 


У М Х Я: У. / 
ОБЛАКОМА свОТЛьмх "ТА і ЖАЛЕМА 


Страждання на хресті: 


Прекде крта ткоєг, Ган 


прокоз цій юцівма сАдкНОє крта РАН, Й СПАЄНТЄЛЬНОЄ вокриіє 


не оуетраши тем птрадіній тону 


ге 


М Ж р Мі 
НЕ кртомх Ада плЕнНЕША 


прекде крта ва 


Сіяння, світло: 


7 / 7 / Т з / 7 22 
. хртоєя ЖЕ СО СЛАБКОЮ КОБКАНИТГАаКА НА горі, мих проек'тНля ЄтЕ. 


«Почувши це, учні впали до землі й злякалися вельми»( МТ. 17:6): 


Х / о Ж 
ЛУЧАМН «ОБЛНИТАСА 
б -/ Й - 
гблнца пройавя свТАбе, ЕЛЖЕ, 
з 


(бід нівма докродівтелей прогк'вцішема копієма 


-/ 7 / т / 79 Я. о 
да козіїдетя Н наАмХ грЕшиньмах світ тей приєносбціньій 
Х 7 7 7 7 Ж 
лУчЕю. пільі чЗАрва НЯ 
показіти Кота копкриїд свбтлоєть 
Й Й ГА Я ГА 5 М. 

терпАціє зріти св'бтлоєти неприєтіЗпньша. слівБі ланці твоє 
не терпціє зрістн нестерпнллоє "твоєги) й/нід 
рйзьі ТвОЙ кОБлНИТАВШЬМА ГАК СБЧОГЯ, й ЛНЦЕ "РВОВ ПАЧЕ сбАнца 
йАнЇА Анці ТКОЄГО НЕ терпАЦіЄ 

ГА 7 7 й 
ск'бтлоєтн рдх тконуя 
АЛ 
Нже св'бтомя ткоНмя вс вселєннУю «бскотнвя 
о Х о ГА ГА М. У Й ли 
ОЗлрй й ная скОТОМЯ тТвОєГи раз міна 
г 7 7 4 «ро 
Нже прекде ебанца скбтя хргбия 
2 м ло м 22 га Я, ЗОН 
нойкшотой Доть йотннноє оЧекаги ІУцієсткй дАніє 
свбтома прінмемх скота 

-/ Я. / жа / 
пройжкя єЗціьмах сх токбю оуникома 
27 Х / о а Й о Х Я / 
Нже ТОГДА свОТА ТКОЙ СЙЛМХ КОЗІЇДББІЙ, проект дУшьі наша. 
паче сблнца пройжкша 

А / / 2 Ух чо 2 оч. а 
ТВі БеЗАЧТєНХ св Сон, Хоть й йаніє ОЧеє 


Нже свбтомя 7 


п Р жк 4 о 

ілки) рідою «Д'ЕВЛАЙм 
б сі 4 / У 

паче сблнца сабвє, пройдля дей: 

прелівніо «оканитілх боть 


АВЧОДОКАА Гора св1ИТОМХ ПОКОБІКАШЕСА 
р р р 


б х о 5 р Й п о Ж й Я 4 М. 
проек'бтима АНЦЕ єго ак гоАнЦце, рнзБі ЖЕ СГ БИ ЕвАБі ТАКО свбтя 


Неюдержнмоє ТЕО сквтТОлитЇА 


егріпетни кБІвшеЕ АПАН дрекль, ниця на 8б6млю підше, 


еніця на лнціф зємай покрьів і УвА, 
ц це резвмх. 


бра х х Й Й 3. й У 51 
е суУЧНиЦцЬІ "ГКОН, СЛОКЕ, поверкогна СЕБЕ ДОЛО НА ЗЕМАН, 


Ж Й / Г4 
НЕ пРЕргое ЦІЄ зріти НЕЕНАНМАГО Зрака 
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є Дн гАУжахУ птріхома Н тріпетомя, нЕсА Укобшлма, землА коитрепета, 
ене терпАціє Зрісти нергерпбмлоє "ТкОєГОЇ Йод, на ЗЕ6МАЮ низпідахУ 

ї / ГА Йо п Р 
еніцьі підше, облі тТкОвЙ оУдНЕНШАСА 


«Т преобразився перед ними» (МР. 9:2) 


Ф зраціє вЖжтТкеННОЄ ГАНе преюкраженіїє 
/ т , о / 
Фе одні же на горб длвкретЧій преркріжеа 
Ф приюкразблка бий пред нблан 
Фо птрішноє ков преокраженіє 
Фен горб віці преокраднлмх бий, кЛже 


м 


Фа горб гуаворитчій преюкріжем БО сла, хртє ЕЖЕ 
є оарнмя слйКУ преюкраженіа го 

У цьому підрозділі зосередимо свою увагу на піснеспівах стихир, 
поміщених у Любачівському ірмологіоні, адже нас цікавлять не лише ключові 
думки празничних текстів, але їх відображення в мелодії. Якщо взяти до уваги 
думку Металлова, що «нотація невіддільна від тексту, який послуговується нею 
в передачі ідей» (830, с. 10|, то можемо припустити, що й літургійна мелодія, 
поміщена в Любачівському ірмологіоні, глибоко відчуває і відображає 
центральні думки-ідеї празника Преображення. Щоб дати відповідь на 
поставлене припущення, проаналізуємо два ключових поняття - «Гора» 1 
«Преображення». 

Ці слова несуть особливе смислове навантаження, оскільки передають 
зміст події -- Преображення ГНІХ, та місце її здійснення - гора Тавор. Останнє 
є важливим у богословському апекті, оскількі саме на горі відбувалися 
найважливіші події Старого і Нового Завітів. Гора стає символом переміни 
людини, що спричинена зустріччю творіння з Творцем. Вийти на гору, ЯК 1 
випливти на глибину (Лк. 5:4), вимагає від особи довіри і беззастережного 
прийняття Божого Слова. «Потім вийшов на гору й покликав тих, що їх сам 
хотів, 1 вони підійшли до нього» (Мр. 3:13). Покликання учнів показує нам два 
ключових моменти. З одного боку, Господь виявляє ініціативу і запрошує 
людину до участі в Його Житті, а з іншого - за людиною, розумною і вільною, 


лишається право вибору. Гора Синай, гора Хорив, гора Тавор, гора Оливна - не 
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лише географічні місця. Насамперед, цими словами окреслюється духовний, 


божественний вимір. Про гору у піснеспівах стихир згадується вісім раз. 
горі ней ред 
ру 


Кк Га ра не І сн по йо і тес»; 


Рис. 3.3. 24. Любачівський і ірмологіон, ЛІМ, рук. 103, арк. 32 


Для цієї музичної теми характерний висхідний рух мелодії на слові «го-ра» 
із затримкою на ноті ре. Словесна фраза співпадає з музичною, яка 
завершується каденційним зворотом. Гора порівнюється з небом, мелодія 


піднімається на кварту. 


НА гу вк | 





на го рі Какіо со їХ; 


Рис. 3.3.25. Любачівський ірмологіон, ЛІМ, рук. 103, арк. 320 зв. 


В цьому фрагменті також присутній висхідний рух мелодії, який 
здійснюється через стрибок на терцію, з мі на соль. На слові «гора» ставиться 
акцент. Цього вдається досягнути завдяки використанню половинних нот, 
подібно до попереднього музичного мотиву. Цікавим є закінчення речення «на 
гору високу», де нисхідні цілі ноти готують розгортання тематики 
Преображення. 

на б РР з презвранам спАСХ 


савноатну й хор Но 


коле ло Кф о 0 ло | Не о Р Кії со ці пре М 
са ее аа зв «Й ЛУ я Ме 


пе сь сік ке нь ой Хоч пи пи " 


Рис. 3.3.26. Любачівський ірмологіон, ЛІМ, рук. 103, зр 320 зв. 








Третя у черзі стихира розпочинається подібними словами, що й попередня. 


Відмінності в тексті незначні, як і в мелодії. Подібність у побудові мелодичного 
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малюнку прослідковується у низхідному русі із стрибком на терцію. 


Відхилення в мелодії спричинені зв'язком даної фрази з наступною - 


пре врйжим спа 


Горі, ДЖЕ ННОГДА золи НоОДВІЛНА, НКіНф же ЧеСТНА НОсвАтТА беть 





й кл 
і й еЯ чі А фа жи й бі З бу б я 
їі Й 2 м ей м-н 
с а он вен 
реч РИ Ма. ча мі на ря ре ка, паз л тил й Є її | 5 


Рис. 3.3.27. Любачівський і ірмологіон, ЛІМ, рук. іс, арк. 321 


Цей уривок розпочинає третю стихиру. Присутній тут ідентичний з 


першою стихирою мотив (на слові гора). Подібність між цими частинами 


зумовлена їх місцем у загальній композиції твору. На відміну від двох 


попередніх мотивів, в цьому фрагменті горі не пов'язується безпосередньо з 


Преображенням. Автор прагне передати якісний стан Тавору. Музика 


відображає це таким чином. На словах Горі, ДЖЕ ННОГДЛ мрічна нодвімна ритм 


різко сповільнюється, залишаючись у верхніх регістрах. Стрибок на кварту із 
затримкою на ноті соль ще гостріше підкреслює характер гори, покритої 
мрякою. Пожвавлення мелодії спостерігаємо в другій частині музичного 


речення, де гора «ньні же честна и свята есть». 


рАвдриклм горі 
хист я порень 


/у 
"а ха ска ьо Со ба ГИ 


Рис. 3.3.28. Любачівський ірмологіон, ЛІМ, рук. 103, арк. 322 


Особливістю цього музичного тексту є контрапунктирні ритмічні 
вкраплення. Але як і в попередніх прикладах, тема розгортається висхідним 


розпівом, а завершується каденцією. 
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БОЗБІДЕЛЯ на го г Ганю 


яму З на реє 


ко зм а па га я Р Дуо 





Рис. 3.3.29. Любачівський і ірмологіон, ЛІМ, рук. І03, арк. 322 


Цікавим є, з точки зору побудови, фрагмент, що міститься в наславнику 
литійних стихир. Тут присутні в мелодії як стрибки, так і синкопи (на складі 
«го» в слові «гору»). Мелодичний розспів, що покладений на слово «гору», в 
голосоведенні неначе окреслює контури гори. Подібна побудова трапляється і в 
наступних музичних фразах, на слові «гора» припадає кульмінаційна верхня 
нота мелодії. 

Текст, де фігурує слово «Преображенння», спостерігаємо в різних 
частинах піснеспіву. Подібність, яка є між ними, полягає у використанні двох- 
трьох нот половинної тривалості, що розміщені на одному звуці або близьких 
звуках. Звуковисотність різних поспівок не однакова, але переважно 
зосереджена в проміжку від ля малої октави до соль першої октави. 
Проілюструємо декілька таких фрагментів зі стихир на Господи воззвах. 

тек преокразюційва 
бо з Й о Зк 30 ЧІ т мт- над За 


те г ю па Ре кл хб та 
ЧІ ра 


Рис. 3.3.30. Любачівський ірмологіон, ЛІМ, рук. 103, арк. 320 


ль Х сл 


ж 


0 премлкразнса преда німн 


яна ль о неаудльним РН 
реф кратно сж ДЕ пи 


Рис. 3.3.31. Любачівський ірмологіон, ЛІМ, рук. 103, арк. 320 зв. 
птрішноє тн 1. 
Г. 


сн г чл З а 


пирезосусояи ни 


| стрє На ( сг про а и РР ні С. 
1) 


Рис. 3.3.32. Любачівський ірмологіон, ЛІМ, рук. 103, арк. 321 
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З проаналізованого матеріалу можемо зробити такі висновки. Насамперед, 
спостерігаємо подібність всіх частин піснеспівів, в яких йдеться про гору Тавор. 
Для мелодії характерне перенесення у верхні звукові регістри, що реалізується 
або через висхідне плавне голосоведення, або через стрибки на терцію чи 
кварту. Подібності між ними свідчать про існування спільного принципу 
передачі центральних ідей празника через музичні засоби. Мелодія 
співпереживає з текстом. Але з іншого боку, в мелодіях також присутні 
відмінності, зокрема в тих місцях піснеспіву, де текст використовує порівняння 
в описі гори Тавор. Причина того, що одне і те ж слово, навіть цілий вираз, 
може бути по-різному потрактований в мелодії, припускаємо, полягає в 
залежності від окремого слова (словосполучення), смислового контексту, який 


присутній у наступних реченнях піснеспіву. 


3.4. Новації калофонічної стилістики на прикладі стихири 
Преображення Протолбу тйу Ауйстасіу Йоана Кукузеля 

Візантійська музика як мистецтво організації музичних звуків в часовому 
та звуковисотному просторі тісно переплетена з елементами експерсії, що 
виражаються в різноманітних прикрасах, агогіці, модуляціях, тембрі та ритмі. 
Ці елементи музичної мови досягли вершини свого розвитку за часів Калофонії 
(ХІП-ХУ століття), що пов'язана з такими майстрами співу, як Йоан Гліка, 
Ксенос Короніс та Йоан Кукузель. Особливістю калофонічного стилю стало 
розпрацювання системи «беззвучних» нотних знаків - знаків хірономії (великі 
іпостасі), що тісно поєднані з музичними формулами. Доместики, протопсалти, 
лампадарії (в обов'язки лампадарія входило також виконання самогласних 
стихир 22, с. 6)) не лише співали як виконавці-віртуози, а й навчали мелодій та 
техніки виконання своїх співців. Засоби, якими послуговувалися майстри співу, 
лягли в основу візантійської техніки хірономії |3, с. 36-89| Ця техніка не є 
винаходом візантійців. Віддавна жести рук використовувалися музичними 
культурами для керування хором. Однак в епоху розвитку візантійського 


літургійного співу,  гимнографії, уставу  - елементів християнського 
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богопочитання, які називаємо зараз візантійським обрядом, цей «закон руки» 
(так дослівно перекладаємо термін хірономія) залишив свій відбиток в нотописі, 
іконографії, уставах та дидактичних посібниках не лише Грецької церкви 
візантійської епохи, а й Київської. Окрім хірономічного знаку осєїа, що 
міститься і в слов'яно-руських музичних збірниках, також Студійські утавні 
тексти, що впорядковували життя Києво-Печерського монастиря, мають 
ремарки співати «півчески по херономії» або «піти по херономії» (103, с. 258- 
261). Візантійська монодія, що виконується в грецьких, румунських, 
болгарських, сербських та їн. храмах, 1 сьогодні містить приховані елементи 
давно забутої мистецької техніки. 

У фрагменті зіставляємо два зразки одного і того ж піснеспіву у 
стенографічному записі ХУЇ ст. (рук. Влатадон 46) та аналітичній транскрипції 
ХІХ ст. (рук. ЕВЕ - МПТ 732). З огляду на те, що основний тон другого 
плагального їхосу в середньовізантійській музичній системі (мі) не збігається з 
Новим методом (ре), для зручності аналізу стихира з рук. Влатадон 46 
записується в альтовому ключі на тон нижче. Дотримуючись думки, що мелодія 
ХУІ ст. містить домінуючі звуки, розміщуємо їх над початковим звуком 
відповідної музичної фрази. Оскільки музичний матеріал калофонічного 
Стихираря (Матиматаріона) повніший, то й поділ на колони здіснюється на 
основі нього. Для підкреслення так званої мелодичної протяжності складів 
(Хризант «то єциєдбс накрос ту соЛМмлафом») колони поділяються на дрібніші 
компоненти -фрази. Три компоненти аналізу визначальні на цьому етапі: склад, 
метр, зіставлення невм та медіальних сигнатур. Поділ на склади річ проста у 
звичайному мелосі, проте в калофонічному жанрі без музичної складової тяжко 
віднайти словесну порційність. Ключову роль тут відіграє фіксація метричного 


поділу, що унаочнює інтуїтивно відчутну пульсацію. 
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Рис. 3.4.1. Калофонічна стихира Протоліббу ту Ауйстасту Йоана Кукузеля 


Грецький дослідник Сімон Карас описав п'ять метричних різновидів, що 
сягають корінням давньогрецької поезії і використовуються також у 
візантійській музиці |236, с. 134-140): 

1) дактильний (в стопі - рівномірне розприділення хроносу, співвідношення 
тезісу 1 арсісу 1:1) 
к- (-- 
2/4: порріут з 
Я 
уакра біуромос з 
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с - 
уакра тетрауромос з 
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аутісласєтос з 
оз его То емо Й 
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бактомкі чи аумалолотікі тоотолобі з 
БВ ЗЕ ЗЛ о УЗН НО Зо 
10/4: лаломікій таотолодіа - 
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2) ямбічний (в стопі - подвоєння хроносу в тезісі або арсісі, співідношення 1:2 


або 2:1) 


ко (нь (нь 
3/4: тріВвраурс з 
і ьц 
троуаіос з 
ко - 
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| З З у 
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с - 
уакра лєутауроуос - 
10/4: (лалбуду єлміватау) 
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З шостого по де'ятий колони мелодія рівномірно розвивається в 
дактильному метрі (чергуються дактиль та прокелевзматик, зрідка - спондей). 
Однак в третій фразі десятого колона спостерігаємо першу аритмію - 
з'являється  пеонічний метр (10 жхроносів протосів згруповані у два 
п'ятидольних такти). Дванадцятий колон розпочинається | ямбічним 
триврахосом, який уже в другому такті змінюється на критський пеонічний 
метр. Колони 11, 12 І3, а також 20, 27, 28 завершуються шакра, біуромос . 
Шістнадцятий колон на складі Ра містить іонічний мінорний шестидольний 
метр, який також є у двадцятому, двадцять першому та двадцять шостому 
колонах. Спільною їх рисою є наявність в давньому мелосі великого знака - 
паракалезми та аподерми (21 колон). 

У калофонічній стихирі Преображення досить часто використовуються 
фтори для зміни хроматичного твердого звукоряду другого плагального гласу 


на діатонічний. Найчастіше зустрічаємо діатонічну фтору на звуці Ді (соль), 
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хоча є також фтори на звуках Ми (до) та Кє (ля). При цьому у верхній кварті 
(соль- до) звук сі підвищується на 4 морії, а до понижується на 6 морій (півтон). 
Такі ладові зміни характерні для змішаного звукоряду (цєїктй кЛМиакоа) цього 
гласу. Повернення в хроматичний звукоряд відбувається на звуці Лі (соль). Слід 
зауважити, що в рук. Влатадон 46 усі ці зміни не зафіксовані, а фтора ненано 
лише вказує на глас та виконує роль медіальної сигнатури; звукоряд при цьому 
залишається без змін. 

Калофонічний стиль (доба «майстрів-мелургів» |71, с. 91) розкрив велике 
багатство мистецьких засобів, створивши витончені музичні композиції, де 
акценти піснеспіву поступово перемістилися зі словесного тексту на музичну 
складову. Характерною ознакою Нового стилю стало використання таких 
прийомів, як ймалодбісибс (перестановка частин поетичного тексту (лобєс) з 
метою надати йому нових змістових відтінків; тож структурною основою вже є 
не слово чи фраза, а більша частина  піснеспіву |252, с. 583-89|); 
йдмаурациатісидс (перестановка чи повторення складів, слів і цілих фраз?9); 
єліффутниа (багаторазове повторення фрази, навіть до п'яти разів, з різними 
мелодичними варіантами); ашмаффупиа (використовувався при виконанні 
псалмових стишків, зокрема в поліелеї та непорочних, що передбачає 
проспівування солістом чи хором вставок кратім-іхім, чи завершальних стишків 
піснеспіву |252, с. 931); аАМмауца (термін сигналізував зміну мелодії в межах 
того ж гласу або з переходом в інший 07); єлтіфодмлй, ларєкбодл, проЛоуос, 
катафасіа, ойбуста |252, с. 79-98). Усе це багатоманіття мистецької техніки 
калофонічних піснеспівів прагнуло вивести молільника поза межі людського 
слова та наблизити до безмежного Логосу. Для цієї мети чи не найкращим 
засобом виступала саме музика - літургійний спів, що у своїх співзвуччях 
містив сакральне передання церкви. Водночас, молитовне життя церкви, тісно 


переплетене з культом святих, стимулювало процес створення (мелопея) нових 


56 «Термін анаграматизма належить, зазвичай, до тексту стихири, який не отримує властивий йому початок, але 
іншу фразу, що змінює в тексті послідовність фраз та зміст» (252, с. 79). 

57 На практиці це супроводжується, зазвичай, зміною регістру та ремаркою «уєЛос єтєром» -- «інший напів». 
Міститься алагма в стихах аніксандарія, Блажен муж, поліелей, антифоні та непорочних. |252, с. 93-94). 
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зразків церковної гимнографії, який впродовж століть сформував основні 
засади візантійської літургійної музичної композиції. 

В музичних трактатах неодноразово зустрічаються згадки про тесіс 
(06сєіс), як важливу формотворчу одиницю. Мануїл Хрісафіс характеризує це 
поняття, як «групи знаків, що формують мелос. Подібно як в граматиці 
двадцять чотири елементи групуються в склади та творять слово, так і 
позначення звуків об'єднуються за певними законами та формують мелос, і 
називаються вони тесіс» |261, с. 232). Основне завдання «використання 
характерних музичних тесісів, - пише Хризант з Мадити, - коротко записати 
проспіване та методично передати учням ці твори» |260, с. 178). Більшість 
тесісів використовуються за чіткими правилами, поєднуючись з конкретною 
кількістю інших тесісів та маючи чітко визначене місце та функції в мелосі. 
Виконуючи різні види візантійських піснеспівів, зауважуємо диференціацію 
тесісів за родами - ірмолойним, стихирарним, пападичним, що пояснюється 
такими чинниками: 1) богослужбовими завданнями кожного мелосу; 2) 
відмінностями у протяжності мелодії відповідно до складу; 3) відмінностями 
основних тонів (гласів) |1371. 

Проаналізуємо  самогласну стихиру Преображення «Протолфу тпу 
аудстасту», що знаходиться в рук. ВЛлаліадом 46 (ХУ ст.) Її. 333м-334г |Дод. 3-1Ї. 
Збірник містить калофонічні тексти Йоана Кукузеля, музичний матеріал яких 
насичений великими іпостасями (иєуйлодл олостійсєісо?), що формують та дають 
назви тесісам. Ключем до розуміння цього композиційного механізму є 
музично-дидактичний твір Йоана Кукузеля «Великий ісон». Саме він складає 
основу протеорій (вступна теоретична частина збірника ШПападик), які 
впроваджують співця в церковну музику. З огляду на стенографічний характер 
середньовізантійського нотопису, повністю відчитати ці зразки було б 


неможливо, якби не праця видатного вчителя й теоретика візантійської музики 


98 Перелік великих беззвучних знаків («пєуйЛа спидбіа та афома») міститься, зокрема, в кодексі Магіс. Ваг. єг. 
300, арк. 2-4 зв. 
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Хурмузія Хартофілакса, що на початку ХІХ ст. переклав «Великий Ісон» 2? на 
Новий метод. 

При відчитуванні давніх зразків візантійської музики виникає проблема 
співвідношення між давнім і новим нотописом. Адже розуміння музичного 
стилю (жанру), в якому написаний твір, дозволяє більш точно Його 
транскрибувати. На основі порівняльного аналізу різних музичних зразків двох 
семіографічних систем Марія Александру виділяє три основні співвідношення 
між середньовізантійським знаком та хроносом протосом (урбуос лраотос) у 
Новій системі |221, 36). Апостолос Констас Хіос використовує у своєму 
теоретиконі терміни броуос, тролос, урбуос, уєтроуоціай як синоніми до чотирьох 
категорій мелосу: швидкий, ірмолойний, інструментальний, повільний. Ці 
категорії, за Хризантом, перегукуються з чотирма видами мелосу: ірмолойний, 


новий стихирарний, давній стихирарний та пападичний. 














Співвідношення між Класифікація піснеспівів 

знаком та хроносом Апостолос Констас Хіос Кодифікація в сучасній музикології на 
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ДЛЯ ІНШИХ. 
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(цеЛлос арудм) єсйупотс) мелізматичне 
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На основі цього поділу сформувалася також кодифікація піснеспівів у 
збірниках, що використовують відповідний тип тлумачення. До першої групи 
належать Грмологіон Петра Пелопонеського та Анастасіматаріон сіндомон 
Петра ШПелопонеського; до другої - Ірмологіон Петра ШПелопонеського, 


Анастасіматаріон | аргон Петра  Пелопонеського,  Доксастарій | Петра 


99 «Великий ісон» у тлумаченні Хурмузія був надрукований відомим грецьким музикознавцем Константином 
Псахосом 1978 року в праці «Нотопис візантійської музики» |262, с. 177-202). 
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Пелопонеського та Новий Пападик (Мєє, Палабікі) в простому стилі (бФфос 
сбутороу); до третьої - давній Стихирар та Анастасіматарій, Доксастарій Якова 
Протопсалта, Давній та Новий ШПападики, Матиматаріон, Кратиматаріон, 
Ікіматаріон та калофонічний Ірмологіон. 

Мелодичний матеріал, що наповнив кожну з цих трьох груп піснеспівів, 
сформував властиві переважно лише їм поспівки, каденції, опорні тони, 
ритмічні малюнки, при цьому розширивши основну систему осмогласся. Багато 
з гласів отримали свої модифікації залежно від виду мелосу (Нуос тбєтартос тис 
лалабікіс, Нуос Єбо тпротос (тєтрафауос), "Нуос тА. а" алЛлобс, Нуос Рарос 
уаЛакос біатомікос та ін). 

Незважаючи на складність аналізу давніх зразків візантійської музики, 
можемо виділити два ключових її компоненти: склад, який у піснеспівах з 
давнім нотописом супроводжується силабічним  мелодичним малюнком 
(зокрема в давньому ірмолойному та стихирарному мелосі), та тесіс (0бстс), що 
вже у давніх піснеспівах є мелізматичним. Так звана «єшиєм єс шдйкром тау 
сомаваом» («мелодична протяжність складів») (260, 55170-172) - здебільшого 
в стихирарному та пападичному мелосі - вказує на чіткі правила побудови 
піснеспівів, де складні варіації припадають на наголошені склади. Наприклад, 
ненаголошені склади проспівуються швидше, а наголошені склади чи важливі 
слова, особливо каденції музично-поетичних фраз, мелізматично, з частим 
використанням характерних тесісів (зокрема, ларакдуткй, оорймісца, кодмлоена 
та ін.) Г221, с. 381. 

З огляду на це виконати екзегезу конкретного фрагменту піснеспіву без 
ширшого контексту неможливо, що заохочує нас до детальнішого аналізу. Для 
розгляду обрано фрагмент стихири на празник Преображення «Протолоу тйу 
Дудйстасту» з рукопису ВЛоладом 46, арк. 333 зв - 334 |Дод. 3-1|. Збірник 
датується ХУЇ ст. і знаходиться у монастирі Влатадон, що у Салоніках. 

Піснеспів належить до калофонічного стилю, про що свідчить, зокрема, 


його текст. Розмістимо його відповідно до колонів. 
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Протоліаиу тпу ЦУСЧОТОСІУ прологос (вступна частина) 
ту сру Хрістєє о ОбеоСо00000000С 





ТОООООООО00000000000 


тотє таралайРбадаааа епіфоніма, анаграмматизми 


(ППУЄТЄІЄТСТЄІЄТЕТЄТСІС 
тотє  ларалацрадаааааамес 





вмипитиитипрірі кратима 
тими ит тити 
ларалацВаааметс ) епіфоніма 


торорс треї ки 
КТИкКИКІКИКІ, 

тииисипти пит рарі кратима 
прупрірі 

прупріррірріррітририрарірі 

торс трек сор набпутадас 





тотеєтетеєтетеЄтеЄтЕтеЕЄ 
тєє тотє паралайрааа 

ааааадаададай. епіфоніма, анаграмматизми 
ааааааа 

лараалоц Вода ЦУЄтІс 


Двадцять протяжних колонів калофонічного зразка оспівують лише три стишки 
наславника, що міститься у Мінеї серпневій: 


Протолау туу (аубстастм ту сп, 

Хрісте о Оєбс, 

тотє ларалацВбмєїс тоюс со» цабтгйс. 

Структурний аналіз передбачає поділ піснеспіву на музично-словесні 
фрази - колони (то калом), що містять завершену думку. Щодо тексту, то, 
здебільшого, сюди належать стишки піснеспіву, що не завжди знаходяться в 


межах розділових знаків, а формуються в тісній взаємодії з музичним текстом. 


Яскравим прикладом такої синергії є телії - астерікси"?, що вказують співцеві 


"ОВеликий внесок в дослідження візантійської поезії, зокрема метричної її пульсації, зробив Жан-Батіст Франсуа 
Пітра. Він один з перших західних дослідників зауважив використання астеріксів у візантійській гимнографії, що 
стало основним аргументом у дискусіях з прихильниками прозової суті візантійських літургійних текстів. 


161 


на завершення однієї фрази та початок нової. Це спостерігаємо, зокрема, в 
стихирі Преображення  «Протолфу тйу ШДудйотасту» з рук. 5йсрегагійт 
апаргозіапит, датованому 1341 роком, та у Венеційській мінеї серпневій 1549 
року. 

Однак телії в музичних збірниках - явище не часте, і не завжди 
виокремлюють всі фрази піснеспівів. З огляду на це основним критерієм 
залишається логічна завершеність (може бути часткова) музичної фрази, що 
супроводжується сходженням мелодії до основного чи побічного опорного 
тону (залежно від гласу, їх може бути декілька), ритмічне сповільнення та 
наявність знаків (груп знаків) характерних для цих місць у піснеспівах 
(алоберна, біли), крілиа та їн.). 

Проілюструвати це можемо на вже згаданій стихирі з рук. 5исрегагійт 
атгозіапит 139, яку подаємо з транскрипцією |Дод. Д-21. 

Хоч телія знаходиться після фрази Протолібу ту Аубстасту тйу су, Хрісте 0 
Оєбс, проте мелодія вказує на інший поділ. Вона плавно сходить до основного 


тону 2 плагального гласу - ре на складі -слу, та починає новий розвиток у фразі 






збе печати спек 
Ді зад тя 
В Ж б Р чні «л ЛЬ 
них «ж» т ж 
і зо ес т 








ьо 
зежецйнечут ог зом ТРИ 






орі, от т то є- «о тет ; 
який б тричі тєаке Су касеафуну, Єм-гебчеее 
Сі «и 1 і Й Р зУРоро ДРРДМИЕ оч 2- я--- - 
Рис. 3.4.2. 5асрегагіит апіфгозіапит 139, арк.162 зв. 
дні? 
М 5 ді Ме 
-вп'во дз шодо. 
і, Про- то- о пфу ту А- уд» | ста» см 
М ее --? м 
ПРИ вто озочом 
2 ту спу | Хрі- сте о бє- оси 





Рис. 3.4.3. Транскрипція. 5исПегагійта атігозіапит 139, арк.162 зв. 
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Дещо відмінний поділ на колони зустрічаємо у Григорія Статіса (252, с. 2141: 


Протолбу ту Ауботасту ту оспцу, 
Хрісте 0 Оєбс, 

тотє лараланВамеїс тоїс треїс со» набтугіс, 
Петром каї Такобом каї Таобуупу, 

бу т Фарфор ймедбау. 

Хоб 66 Хотір пєтацорфотисбуд», 

то даворіоу брос фаті бскблето. 

Ої Мабитаї со» Лдбує, 

рріфам болтоїс бм тб) Є08ФЕї тс уйс, 
ий фероутєс ордбу, тйу (0батоу цорфпу. 
"Дууєлої диукбуору фоРо каї трбис, 
обрамої бфрібом, 

уй Єтронабеу, 

Орбуутєс блі ус, 

тійс бобто том Коріоу. 


Наславник, що знаходиться в збірнику 1898 року Мороткт) коуєли 1244, с. 
415|, не має поділу фрази Протолбуу ту Ауйбстасту ту сйу, Хрістб 0 ЮОєбс. 


Плавна мелодична лінія формує логічно завершений перший колон піснеспіву: 





1. є і 
х Й 6 хи МЕР - - - міт ЖК зм 
--' ть (ою 0 З. 3 Р ЧЕ 1 Р фло » кА (сь 1 ть ють ратькту 


Поо- то - пам ту А-Уа- а-ота ("| Січі ТПУ ст-п-пуУ ХОїттЕ з є о - о Ве - е- є- ос 


ванефУевіНнНУМУ ВЕН рНііНЛіянНЕ 


. 

















му 


Рис. 3.4.4. Стихира Протолбу ту Ауйбстасту. Колон І 


Переглянувши цей піснеспів за різними кодексами, бачимо, що 
структурування вимагає сукупного аналізу тексту і музики. 

Повернемося до калофонічного зразка. Тут мелодичний текст домінує над 
словесним, що спричинено використанням анаграматизмів, епіфонім і кратім. 
Вступну частину виконував хор, опісля доместик розпочинав сольне виконання 
основної частини - калофонії. Таку рубрику знаходимо в рук. ЕВЕ-МПТ 732" 
(Мадпиатаріоу), арк. 234 - «Нітє уїмєтє каЛмлфамій: о бфоубстікос ал! 6500» 


(«Далі твориться калофонія: доместик із зовні»). Це пояснює силабічний 


"рукопис зберігається у Національній бібліотеці Греції в Афінах (ЕВмік ВІВМобвікп тпс ЕХЛабос - ЕВЕ), у колекції 
подвір'я Пресвятого Гробу (Меєтоу! тої Памауіоою Тафошм - МПТ). 
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характер двох перших колонів, мелодія яких набуває більш розлогої форми на 
слові «ЮЄєбс» -- «Бог», що цілком закономірно з трьох причин: наголошений 
склад, завершення фрази-вступу, змістовим навантаження (сутність празника 
Преображення -- показати божественну природу Христа). Навіть у графічному 
зображенні помітне орнаментальне виокремлення літери «Т», що розпочинає 
основну калофонічну частину. Цікавим є також наявність після вступу знаку 
«ставрос» (хрест) - «1-»", що в інших видах мелосу зустрічається наприкінці 
піснеспіву (5нсПегагішт агабгозіапит, НігтоЇїовбішт е содісе Стуріеп5і). Цей 
хірономічний знак здебільшого трактується як зупинка співу для взяття 
дихання чи паузи (Гавриїл Ієромонахос, Хризант). Водночас, у калофонічних 
піснеспівах Йоана Гліки досить часто ставрос використовується в межах слів та 
продовжує тривалість знаків, над якими пишеться |170, с. 340-342,|. 

Вступна частина (перший 1 другий колони) знаходиться в 2 плагальному 
гласі (Нуос тА рР'), про що свідчить мартирія гласу. Середньовізантійська 
гласова система, в якій знаходиться піснеспів, при транскрипції на п'ятилінійну 
систему в другому плагальному гласі матиме два знаки при ключі - соль-дієз та 
ре-дієз. Юрген Раастед на підставі багатолітніх досліджень візантійської музики 
дійшов висновку, що підвищене соль у другому та другому плагальному гласах 
є питомою ознакою їх звукорядів (196, с. 8-9). Проте з огляду на приналежність 
цих гласів до пентахордової системи (то лєутауорбо сбостуиа) можемо додати 
ре-дієз у верхньому  пентахорді. Особливістю  квартової системи при 
транскрипції буде відсутність октавних дублювань знаків при ключі. Тобто, 
соль-дієз та ре-дієз стосуватимуться лише соль першої октави та ре другої. 

Хоч основним тоном другого плагального гласу є мі, наш піснеспів за 
точку відліку інтервалів братиме звук соль. Це пов'язано з наявністю у мартирії 


А» 8 
гласу 7 З додатку - епіхіми (єлйупна) з двох знаків: оксії та подвійної 


кентіми, що дає можливість виконавцю налаштуватися на перший звук твору. 


72 Це позначення перейшло також до Нового методу, змінивши графічний запис -- «1». 


164 


333 
Ф В Вареїа, Лбутдра Вареїіа 


г 7 
Р інь В ЗоВоК оц Зк 
г м 
п З Про ту по шм тпу а ма ота | оС 














є 
г 2 --7-т о Ф Р ЗР 





2, 
со 
ту 
ті 
26 
56 
тю 
(716 

Й 

че 
о 
чі 

Ге 

ч 


Рис. 3.4.5. Калофонічна стихира Протолоу. Колон 1. Рук. ВХ атадом 46 


Фтора на початку калофонії (3 колон) переводить нас в різновид другого 
гласу - ненано (уєудуф), що основним тоном має звук ля подібно до першого 
гласу. Звукоряд при цьому залишається хроматичним. Це ж спостерігаємо і на 


початку третьої частини фрагменту - 16 колон. 
це паракдЛптіки, 


крахтноцтороу аутікеуора Варєіа  Варєіа Вареїа Вареіа алорроїї Вареіа апоберна 
Ї Ї 





Калофонія 
войнанох ОДА А ро перен М чес В РОВ 
ме Й я Ма А у ее 














Рис. 3.4.6. Калофонічна стихира Протолоу. Колон 3. Рук. ВХ атадом 46 


єтЕром, 


крата біли  Вареїа з ХМбутора біти 
У и су ) у «ПР бака г РН, Ї 
Ш ме та по чено 19, М З' є 3232 ско о 92 7 Кє 
то ТЕ ТЕ ТЕ є ТЕ т 6 ТЕ Е: "ХЕ ТЕ є 
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нано 


Рис. 3.4.7. Калофонічна стихира Протолоу. Колон 16. Рук. ВХатадом 46 


Мартирію другого плагального гласу ( А Ч ) бачимо також після 8 колону: 


єтєроу каденція 


іобтпс 

















Рис. 3.4.8. Калофонічна стихира Протолоу. Колон 8. Рук. ВХ атадом 46 


165 


Фтора? ненано ( ,7 ) інформує про зміну гласу на початку 10 колону: 


р.334а Р » з 
Вареіа || амаВасіс трошкопаракажона апоберра 


Х сьо зол г г Кє 


тою оцс треї РИ 


і 


Рис. 3.4.9. Калофонічна стихира Протолоу. Колон 10. Рук. ВХатадом 46 

















Слід зазначити, що в середньовізантійській музичній системі мартирії 
гласу виконували функції мартирій звуку, що були введені 1814 року. На 
відміну від мартирій гласу, мартирії звуку не озвучуються і ставляться після 
кожного колона. Це допомагає виконавцеві уникнути помилок при співі, а якщо 
такі були допущені - розпочати нову частину з правильного звуку. Система 
мартирій давнього методу лежала в основі процесу вивчення візантійських 
гимнів, що передбачав три етапи: метрофонія, палаллагі, мелос та базувався на 
впізнаванні та вивченні напам'ять музичних формул (тесісів) та їх позначень 
(великих іпостасей). Великі іпостасі (цєубЛа олостасєїс), або великі беззвучні 
знаки (цєубЛа стийбіа та йфиома) були тісно пов'язані з хірономією, яка 
визначеними рухами руки виражала як озвучувані знаки (Фаоуаі спибо), так 1 
більші мелодичні фрази (поспівки). 

На сторінках кодексу Уайс. Вагб. ог. 300 Її. 22-4у знаходимо перелік цих 
«мовчазних» знаків (164). З тридцяти восьми лише десять залишилося в Новій 
системі: сім знаків якості - Рареєїай, штефістОу, амутікбуфио, онаЛоу, бтєром, 
стаюрос та єубофасуоу; два знаки ввійшли до складу ритмічних позначень 
(уорудбу, арудбу) та знак ісоу, що відкриває список інтервальних позначень. 

При аналізі поруч з транскрипцією стихири також виділені групи знаків. 


Джерелом їх ідентифікації є вже згаданий вище теоретично-практичний твір 


73В кодексі Реїгороїйїапи5 Сгаєсиз 498 8. З у ХМІ ст. знаходимо перелік фтор кожного з гласів: перший ж , другий 


я третій ? , четвертий ча, перший плагальний Х , другий плагальний б ненано 20, четвертий 


плагальний 132, с. 153-154). 
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Йсана Кукузеля «Великий ісон». На основі цього матеріалу дослідниця Марія 
Александру сформувала каталог тесісів, що налічує 80 позицій. 

Музика бароко ХУМП - першої половини ХМПІ ст. створює нові форми 
спілкування виконавця та слухача. Подібно до ораторського мистецтва, 
композитор, виконавець прагнуть досягти максимального спілкування З 
аудиторією, використовуючи при цьому музично-риторичні засоби. Мета 
риторики та музики стала єдиною - переконати, захопити слухача, змусити 
співпереживати. «Ми повинні зробити висновок, що існує лише невелика 
відмінність між музикою та природою мовлення» (168, с. 57) - зауважив 1601 
року Йоахім Бурмайстер, а запорукою результативного спілкування виступає не 
лише вміле застосування нових технік, але й розуміння з боку слухача змісту, 
який вони доносять. Це певною мірою освіченість слухача, готовність 
відчитати символім музичного твору. Прагнення до вільної інтерпритації тексту 
- імпровізацій поступово виставляють соліста на перший план (47, с.11-12,|. Це 
в свою чергу сприяє все більшому віддаленню музики від слова, що виразилося 
інтенсивним розвитком інструментальної музики періоду бароко. Музична 
поетика все ж продовжувала розвиватися у вокальній музиці, набуваючи 
великої потуги при використанні літургійних текстів. «Музична поетика чи 
музична композиція є математичною наукою, через яку приємна і злагодженіа 
гармонія нот наноситься на папір для того, щоб пізніше бути проспіваною чи 
програною, тим самим рухаючи слухачів до Божого благочестя, наповнюючи 
душу і тіло радістю та подякою», - зауважує Дітріх Бартель (168, с.221. 
Застосування риторики зустрічається також у партесних творах українського 
бароко, що на відміну західного послідовного розвитку, характеризується 
глибокими змінами музичного мислення при переході від монодії до 
багатоголосся |30, с. 22-23. 

Калофонічний стиль, розквіт якого припадає на 1261-1453 рр., 
співзвучний з добою західноєвропейської музики Дг8 поуа. Філіпп де Вітрі в 


трактаті Ат8 поуа став новатором в царині метрики (окреслив основні розміри -- 
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пульсацію музичного твору) та ритміки («розуміння такту, абстрагуючись від 
метру» |107, с. 13-19), вдосконалив мензуральну нотацію (доданням штиля до 
семибревіса, створення мінімуми) і заклав основи колорації (запровадження 
червоних нот)). Дехто з науковців прирівнює ці два періоди, проте досягнення 
західного Нового мистецтва на фоні досконалості музичних форм 
калофонічного стилю є неспівмірними. «Аналіз ранньовізантійської нотації 
показав, що дослідження візантійської музики повинно будуватися на 
рукописах записаних середньовізантійською нотацією, де фіксація інтервалів, 
ритмічних 1 динамічних нюансів поруч з модифікаціями темпу досягли такого 
рівня досконалості, з яким не могли зрівнятися ані західний хорал, ані західна 
музика Середньовіччя чи Ренесансу», - писав відомий дослідник візантійської 
музики Егон Веллес |215, с. 309|. Це підтверджує також наявність тесісів, що 
передавалися в усній формі та містили настільки ритмічно та інтоніційно 
витончені мелодії, що не могли бути зафіксовані західним мензуральним 
нотописом. Пошуку спільних підходів до структурного аналізу візантійської та 
класичної музики присвячені праці низки авторів (1631. 

У виконавському мистецтві калофонічний стиль тісно перекликається з 
добою бароко, що принесла в музику велику палітру музично-риторичних фігур. 
Латинський термін Пеига, перекладений Ціцероном (106 рік до Х.) з грецького 
суйий, використовувався на позначення риторичного стилю, а також 
конкретних риторичних розробок |168, с. 68|. Багато з них були взяті з грецької 
спадщини: апаба5і5, ападіріо5і5, апаер5і5, апарпога, апійпе5і5, апій5(горре, 
райоєіа, теїабоїе, ерапаЇер5і8 та ін. Деякі з них знаходимо і у калофонічній 
стихирі Протолау тйу Дубстасіу» з рук. ВЛолабом 46. Це музично-риторичні 
фігури про які знаходимо інформацію також у «Великому теоретиконі» 
Хризанта: 


- паліллогія (райоєїіа (168, с. 98|, ламЛоуїа (260, 5 4191) - ланцюгове 
низхідне повторення фрази, безпосередньо однієї за одною, задля 
сильнішого її акцентування; 
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- епаналіпсі (ерапаіер5і5 |168, с. 131|, єламйдлуутс 260, 5 4201) - поява 
однакових місць на однаковій висоті; 

- аподосіс (алобосіс |260, 5 423|) - використання однакових каденцій 
наприкінці частин твору; 


- метаволі (пегабоїе 1168, с. 4411, цетаромі) (260, 8 4221) - зміна роду, гласу, 


системи; 


- анафора (апарпога |168, с. 138|, амафорй) - використання однакових 


знаків на початку колона. 


2. Назви музичних формул (0єстс), що творять фігури. 


3. Розташування музично-риторичних фігур у нашому фрагменті піснеспіву. 















































Назва музично- | Назви музичних формул (0бстс), що | Посилання 
риторичної фігури | формують фігури. 
паліллогія Аторрої П.І: колон 3 
Улраууїсиата П.2:к.6 
епаналіпсі Улраууїсиата воко 
трошколаракйлесца Б. 2: к1Ї, к. 19 (з 
бартай) 
аподосіс било та алоберна А. Ї: к.2 
Вареєїа та алобериа док 3к. 14ж. 19: 
Вареєїа, амафастс та біл або алодериа А. 3: к.4, к.12 
амаВастс, Абуткиуа (170, с. 338-340| та | А4:к.5 
алоберна 
алоррой з біл А5: к. 6, к. 5 (без 
біл), к. 20 
Крілтиа А. б: к.9 
метаволі Мемама к.3,к. 10, к. 16 
анафора Ісотпс А.Ї: к.4, к.8 
Аубфастс А: к.13, к.14 














Отже, використання риторичних фігур у бароковій та калофонічній 


музиці свідчить, з одного боку, про подібність їх композиційних засад, а з 


іншого - ймовірно, наслідування західними виконавцями візантійських зразків. 
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Висновки до Розділу 3 


На прикладі самогласних стихир розглянуто та застосовано різні підходи 
до вивчення музичного матеріалу. Напрацювання методології аналізу є 
результатом тривалого пошуку ключів до прочитання інтервального, ритмічно- 
го та динамічного малюнків візантійських піснеспівів. Важливою рисою візан- 
тійського музично-літургійного виміру є генетично стійкий принцип побудови 
музичних структур, що вберіг їх від кардинальних змін упродовж століть. Саме 
це й дозволяє сучасним дослідникам аналізувати давні піснеспіви крізь призму 
новітніх, зокрема тих, що сьогодні звучать у грецьких храмах. Відмінності нау- 
кових шкіл ХХ ст. у поглядах на розвиток мелодії і семіографії піснеспівів, а 
відповідно до цього - й різні методологічні підходи, були врівноважені дослід- 
никами останніх десятиліть, які взяли за основу ретроспективно-порівняльний 
аналіз із залученням найкращих зразків візантійської півчої техніки та 
сучасних видів музичного аналізу. 

Дослідження закономірностей будови самогласних стихир Преображен- 
ня (особливостей музичного руху, тотожності, контрасту, ладо-тональної сис- 
теми, ритмічного та метричного малюнку та ін.) уможливлює не лише вивчен- 
ня принципів формотворення, але й наближає до правдивого відтворення літур- 
гійного твору. Адже поверховий огляд давніх невменних зразків формує лише 
структуру (каркас) піснеспівів, їх інтервальний вимір, залишаючи прихованими 
мутації, ритміку, різноманітні прикраси, динаміку, тембр звуку, стиль виконан- 
ня. Водночас помилково стверджувати їх відсутність. У дослідженні вико- 
ристані два рукописи з невменними транскрипціями Хурмузія Хартофілакса: 
ЕВЕ-МПТ 709 (давній Стихирар) та ЕВЕ-МПТ 732 (Матиматаріон), що 
зберігаються у Національній бібліотеці Греції. Вони містять більшість 
самогланих  стихир Преображення та ілюструють багатство музичних 
компонентів давніх піснеспівів, їх витончені ритмічні та мелодичні малюнки. 

Під час аналізу яскраво прослідковується взаємозв'язок тексту та 


музики. Мелодія піснеспіву у своєму виборі поспівок (музичних фраз) і їх 
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послідовностей добре кореспондує з богослужбовим текстом, який формує 
композицію піснеспіву. Зміст тексту впливає також на звуковисотність 
мелодичного матеріалу. Піснеспів стихири є цілісною музичною і словесною 
композицією, де за допомогою музичних виразових засобів слухачеві 
передаються основні богословські ідеї, закладені в тексті. 

Калофонічний стиль доби палеологівського відродження візантійського 
мистецтва (1261-1453 роки) розкрив велике багатство нових мистецьких 
засобів, створивши витончені музичні композиції, де акценти піснеспіву 
поступово перемістилися зі словесного тексту на музичну складову. 
Характерною ознакою Нового стилю стало використання багатоманіття 
мистецької техніки - анаграматизмів, епіфонім, кратім та ін. Нотопис 
доповнюється знаками хірономії (беззвучні знаки), покликаними впорядкувати 
в невменному записі розлогі мелодичні звороти -- тесіси. Новації в царині 
метрики, ритміки та нотації співзвучні з добою західноєвропейської музики Дг8 
пома, однак у виконавському мистецтві калофонічний стиль перекликається 
радше з добою пізнього відродження та бароко, що принесла в музику велику 
палітру музично-риторичних фігур. Використання риторичних фігур у 
бароковій та калофонічній музиці свідчить, з одного боку, про подібність їх 
композиційних засад, а з іншого - ймовірно, наслідування західними 
виконавцями візантійських зразків. Специфіка аналізу калофонічного жанру 
передбачає віднайдення структурної організації твору насамперед через 
музичну складову. Ключову роль тут відіграє фіксація метричного поділу, що 
унаочнює інтуїтивно відчутну пульсацію - результат мистецького поєднання 
давньогрецьких метричних малюнків. 

Основні положення розділу розкриті в наших публікаціях «Великі групи 
знаків (06сєїс) та їх місце в калофонічній стихирі Преображення «Протолібу ту 
Аудбстасту» |34) та «Формування спільної площини для порівняльного аналізу 


невменної та нотолінійної семіографій: транскрипція й транснотація» (361. 
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ВИСНОВКИ 


Багате музичне полотно візантійських піснеспівів, зокрема самогласних 
стихир Преображення, свідчить про взорування її творців на найкращі зразки 
пісенної спадщини музичних культур Візантії. Осмогласся як система 
організації музичного матеріалу сформувало стійкі ладо-інтонаційні стержні 
візантійської монодії та згрупувало численний корпус літургійних текстів у 
злагоджені цикли піснеспівів. Водночас тісна єдність слова та музики створили 
вишукані метро-ритмічні та риторичні фігури, що підкреслювали змістову та 
емоційну суть текстів, покликаних донести до вірних правди Христової віри. З 
проведеної дослідницької роботи у рамках теми дисертації та відповідно до 
поставлених завдань можемо зробити такі висновки: 

1. Осмислення шляхів формування гимнографії служби Преображення 
виявляє послідовне вибудування півчого літургійного репертуару на основі 
богословського вчення Церкви про цю подію. Впродовж століть створювалися 
поетичні тексти, співзвучні біблійним та святоотцівським  парафразам, 
формувалися  сотеріологічні складові історії спасіння. Кожен фрагмент 
гимнографічних текстів виконував не лише інформативні функції, але й 
кореспондував з іншими літургійними подіями, сукупно формуючи цілісний 
богослужбовий корпус смислових навантажень цілого року. В цьому контексті 
важлива роль відводилася поступовій диференціації жанрів, що наповнювали 
обряд новими музичними формами. 

2. Огляд типіконів, тропологіонів, міней, зокрема об'ємного пласту 
нотованих і ненотованих літургійних збірників, ілюструє тривалий процес 
формування репертуару служби празника в різних регіонах поширення 
візантійського обряду. Аналіз літургійних текстів засвідчує особливий підхід 
гимнографів до створення піснеспівів, що полягав у поєднанні образних 
сентенцій святоотцівської спадщини, старозавітніх і новозавітніх смислових 


акцентів. В процесі перекладу з грецької мови на церковнослов'янську 
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намагалися дотримуватися послівного порядку, що також сприяло збереженню 
оригінальної мелодики. 

3. Окреслено структурні особливості репертуару празника Преображення та 
виокремлено жанрову групу стихир, які відповідно до особливостей мелодики 
поділяються на три види: самогласні, самоподобні та подобні. В цьому переліку 
виділяються  стихири  самогласні, ї що характеризуються розвинутим 
мелодичним малюнком, а також детальним викладом богословського змісту 
події. Тематика Преображення розкривається у 18-ти самогласних стихирах, що 
виконуються на вечірні та утрені. 

4. Основним стрижнем грецької церковної монодії є музична організація 
півчого репертуару - система осмогласся, що у візантійській практиці 
грунтувалася на музичних законах гармонії ладу та ритму і класифікувала 
піснеспіви ї за / їхосами відповідно д до їх - морфологічної структури. 
З візантійського осмогласся слов'яно-руська літургійна практика запозичила 
здебільшого музичну термінологію (зокрема і кількість гласів), але без поняття 
їхоса (гласу) як ладу, що позбавило теорію знаменного співу системи 
візантійських звукорядів, автентичних та плагальних співвідношень. Проте 
збереглася гласова композиційна техніка центонів - системи  поспівок 
(мелодичних формул). 

5. Висвітлення етапів еволюції слов'яно-руського нотопису також виявляє 
споріднення з візантійською практикою. Зокрема подібність невменного запису 
яскраво прослідковується в грецьких та знаменних піснеспівах ХІ-ХІГМ ст. 
Кондакарний та кулизмяний (знаменний) нотописи використовують знаки 
палеовізантійської семіографії (шартрська, куаленська). Водночас слов'янська 
невменна нотація збагачується власними музичними знаками і формує 
самостійну систему із збереженням  кгреко-візантійських елементів 
(термінологія, графіка, фітні розспіви, тайнозамкнені знаки, принцип поєднання 
звуків з груп сомата-пневмата). Західні культурні впливи сприяли створенню 


наприкінці ХУЇ ст. лінійної нотації (київська нота, київське знам'я). На цій 
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основі було сформовано новаторські нотолінійні збірники - ірмологіони, що 
уможливили фіксацію ритму і звуковисотності мелодики монодійних жанрів. 

6. Порівняння самогласних стихир за різними кодексами і засобами запису 
визначило методологічні засади аналізу невменної та нотолінійної семіографії. 
В основі | прочитання лежали інтервальні, ритмічні та | динамічні 
характеристики, що впродовж століть не зазнавали кардинальних змін. Саме це 
й дозволяє вивчати давні піснеспіви крізь призму новітніх, зокрема тих, що 
сьогодні звучать у грецьких храмах. Виокремлено переваги ретроспективно- 
порівняльного аналізу як ї такого, що дозволяє об'єктивно вивчати 
гимнографічний репертуар із залученням найкращих зразків візантійської півчої 
техніки та сучасних видів музичного аналізу. 

7. Дослідження закономірностей побудови  самогласних  стихир 
Преображення (особливостей музичного руху, тотожності, контрасту, ладо- 
тональної системи, ритмічного та метричного малюнку та ін.) уможливлює не 
лише вивчення принципів формотворення, але й наближає до правдивого 
прочитання літургійного твору. Адже поверховий огляд давніх невменних 
зразків формує лише структуру (каркас) піснеспівів, їх інтервальний вимір, 
залишаючи прихованими мутації, ритміку, різноманітні прикраси, динаміку, 
тембр звуку, стиль виконання. Для дослідження використано два рукописи з 
невменними  транскрипціями Хурмузія Хартофілакса (давній  Стихирар, 
Матиматаріон), що містять більшість самогласних стихир Преображення. 

8. Під час аналізу виразно прослідковується зв'язок тексту та музики, 
зокрема на рівні відбору поспівок та їх послідовностей, що кореспондує з 
драматургією богослужбового тексту. Поетичний зміст впливає також на 
звуковисотність мелодичного матеріалу, що сукупно, за допомогою музичних 
виразових засобів, відображає основні богословські ідеї. 

9. Аналіз структурної побудови калофонічної стихири Преображення 
Протолбуу тйу Ауйстасту виявляє головні стильові новації палеологівського 


відродження візантійського мистецтва (1261-1453). Багатство мистецьких засобів 
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формує розгорнутість музичної композиції, де на зміну домінуванню словесного 
тексту приходить музична складова. Наприклад, двадцятьом розспіваним 
колонам калофонічної стихири відповідають лише три стишки наславника, що 
творчо переосмислені за допомогою мистецьких технік Нового стилю -- 
анаграматизмів, епіфонім, кратім та ін. Видозмінюється також спосіб 
виконання піснеспіву - вступну частину стихири Преображення виконував хор, 
опісля доместик розпочинав сольний спів основної частини - калофонії. 
Нотопис піснеспіву доповнюється знаками хірономії (беззвучні знаки), 
покликаними впорядкувати в невменному записі розлогі мелодичні звороти -- 
тесіси. Нові тенденції спостерігаємо також у царині метрики та ритміки. 
Фіксація метричного поділу унаочнює інтуїтивно відчутну пульсацію - 
результат мистецького поєднання давньогрецьких метричних малюнків. 
Витончений мелос калофонічного стилю містить велику палітру музично- 
риторичних фігур (паліллогія, епаналіпсіс, анафора та їін.), що також 
використовуються західними композиторами доби пізнього відродження та 


бароко. 
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чоф со со - Анонея інш с з0мідї ЙИТІНІ ; 
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чес р пи овул йоорруюб аз спі їору Ззілош спідоя ба лзгіспом Анонех іно 


є оби ночлицомі моженом миноїїси Є 7 (лув шлобйАдпогодізі Утплоргіпов спі 1ору лзгісоом) у овиз вхеноцу енеои Анонех іноїш є ен а омифохенє зойлавой меіолло лозої зоммд| "лзяз13 ю01320 120 - з0мідї иитні| І 





шсох югі Шоворм|, 


1161 лєрс чо 161 - за ЗжУ наз) 
лою 59ди ройобіз "згі товоздм8 Фі ла, 


са 





ча 


Уа ом зХниобоч "них. нлярайоні указно) 


- 


согшо зі 1 Юлі, 


дмізочи, х'пиу у тд зиянніс меми ч5»зУ 


са 





50рХ лолоЛоїсоди 01 509109 З01гоф 001 0, 


то 


тлі ичнусвочізи німуазйи ушУучз ТЕЗ 


- 


оілопздошзуз "З01шозо )зоуо9 поо 50мдр0 83, 


ут жоон учамич ньДУ мзочи, ноу хє 
- - . й 


са 





5036 
о зіоідх под лошіоломіо лозодлз ліц оомихо різ 


1« 


мч змі чом янадьомз зонмтуз зМиичуз 
Зодіїюр ЗрілодоО 


зміочшьоМізч ул у. 
я ГА 


- 





сі 








зойлз80й леміолло ло301 


змомзнЕн зМічичуні ямар 


Пе 


28, 
вн 
залі ходи узогт уропз9019 людлд 
18/ с ЖтЯ та ззтойи ХтеУ 


ідош Могіміло УИОдо| ідо х 


- 








НН 
































98 рр Т 3 ниупогз нилянмуУЧЗН млза ЧУ НІ і"пир 
5 є 
З 5 |А з |ї з є 
- ра - в 
х о 5 5 з - 8 - 
8 зв 8 8 - І 2 Е 
є До з а ЕЗ Р к8 |з ж Еі 
Е 4 
3 з ЇР |2 |3 |з 48 18. |2 З 
-- З з яз «4 2 ки є. 
| З З З 3 ас 5 а ЕЇ Я з І 5 8 зо ум З9ЇН./8 2юла «полиморгіоу пої 
щ З зо З | Е щ 
З а Е З - і яг ее я, ї 8 Е Р З 3 г поллого, огіШО) внимаєме)/ єнену екоюї (2 
- «я о 2-1 є я ш 
5: Е 50 в з 8 - Еі бе 5 з Е Рі з з "о ЗОЇ, /р зва поХолоці 
ш - 21 

З з з Б З З З 3 Е з Бі | 4 ргіоом рпішоц) оломчжою у нич екооц 'ї 
5 Н 5 ЕІ 85 5 ЕЗ б 5 зпопем вяї; 
З 5 Е є - Ге 
8 а Ж з З 4 (сізаних огомчзятта Аля ве) 
«а щ - з 4. ХТНІ виножидогат япнонем чізом ії импийні 








вгойожі інномомад егойожи інномонк, яого 





206 
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зомаї мизАдт з жонеі їм. 





облі» ниїйпризойо но оларно нічному 
Цохр рори з9іфз, 


зу» ямузя чантублало 
5 ; й л 





и8Хізоз одовфо поо 50901 0, 


тченми тинфулан зом ом, | 
ко я Х ХО 





ломпом Усіорушош з 


чувлнкоми шічанауууЇ чів зііпийумлУзву 





ту» 
іюолзгіпоуошдпи гпізв бі Ззоїр | лоупбов лз1Ю 
зуласичяй 


низуупимі монизчлнич чіпофно фрисуляуч У 








бумНох лз лооодЯ3 53910 


міїзи ум ніланіч? чої) 


Ззоїро ілепупЯоя лз "зіош ооірдЯм 


ічпофіо Фовидяич ям кулони пулзмум ау 





7,0 зущ 39, /8 зва "ПоліХОЮГірту п01 


поллргсої, огіцо |) внимоємеу; енея емоо "7 


аровицький ірмолог 


ХУ 132 78 193 


о ЗОЇ, /к вісі "доОХолоді 


МмМВ хи 


ргіооу опішоц) оломчомогем; ням визоц "Т 
тинонем єяї) 
(сізаних оюомчзнілаАляу же) 
ХП внножедооа ТІ янонем язок иипиши І 


кулизмова нотація 
Номер кано! 
Пісня / Об 


ж 


Уіспегагішт  раїаєозіауісит. 


Істоіоріоп 





























Петро» Педолоуутівіою. 1825 |мр.| 
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Додаток Д 
Стихири служби Преображення. 5псПегагіиті атігозіапит 139, едд. ІлЯіа Реттіа, 


)дтоеп Каазіед. ММВ, Зегіе ргіпсіраїе (Бас8іпиісв). Мої. 11. Сорепраєше 1992. 


Додаток Д-І 


Фрагмент з рук. 5йсрегагіит агабговіапит 139, арк. 162 зв. 
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Додаток Д-2 
Стихира Протолбу ту Ауйстастм ту сту, Хрісте 0 бєбс. . Їхос пл. 2. 
Унсрегагійт агабгозіапит 139 (середньовізантійська нотація 1341 р.), арк. 162 зв. 


Транскрипція з поділом на колони. 
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фа че: рок Во В 

С де ле "СОУ ю 

п о 
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шо шо зо б мо 00 о б 

7; пе є вач Я и 


Додаток Д-3 
Стихира О фоті со» йласам тйу оїкоруибуцу бутшсас. Їхос 2. 5 србегагіит 
агаргозіапит 139 (середньовізантійська нотація 1341 р.), арк. 160 зв. 


Транскрипція з поділом на колони. 
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со. сов (ЇЇ У З 
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чл У " і) 
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Додаток Д-4 


Стихира О бу тб) дрєї ті Фафрор, пєтадорфобеїс єм б0Сп. їхос 2. 5исрегагійт 


агаргозіапит 139 (середньовізантійська нотація 1341 р.), арк. 160 зв. 


Транскрипція з поділом на колони. 
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Додаток Д-5 
Мом облас Хрістос. Іхос 2. 5срегагійт апігозіапит 139 


о рої 


Х 


Стихира Т 


(середньовізантійська нотація 1341 р.), арк. 159 зв. - 160. Транскрипція з 


поділом на колони. 
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Додаток К 
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Додаток Є 


Стихира Проилрааба когкрніїв. Глас 6. Грмологіон любачівський 1674 р. (рукопис). 


Львівський історичний музей. Рук. 103 (арк. 341 зв. - 342). Транснотація зі 


структурним, метричним та ладо-інтонаційним аналізом. 
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«Прочкрладл коскднїв кої, КХРГЕ ке», Глас 5 
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«Прочокраза. когкриїє ткої, хоті кке», Глас б 





Структурний і метричний аналіз (боцікі) кал цетрікі амбХиоті) 


Ладовий та синтаксичний аналіз 
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Додаток Ж 
Стихира Протолбу ту Аубостасту. Їхос пл. 2. Ретроспективний аналіз грецького 
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я Й з РР о Р з данній брно СУЗУ АЕС '60/ - ШИ 
че РЕ хай ос нанні ьба ді зда 
п чі р се се кьньо оз об аобзаотідаоу шошіцеат ГНАТЄ 
ке 1113111111065 і керузіуюти 
з ре Гилатілузуз Зодіум "дті) "7 
ле м ж с У | 
і Н 
-- я 1є9т 4 9єТ їА Гопод ЧА 1 
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чажт -25| 0 збо | Же рр др 
зн -з| - трі она В З 
ЯР і жу Ж «Є Шо. усу 
з зт а гри юе. 
є і і Р 
лойЗт 
ит в оо б кн - АсєСф60/ - ПИ 
Я Р о З р КО аоузаотідаоу пошіза |8АЇЄ 
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що РРО 
4 ке З Шазтідлуз3з Усдуми "Дті) 2 
Ж УК нь ( о - 
Й ( ік и 
Й в 1691 9961 14 Гонвтог "ад "1 
с ка тного С 7 
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р 
59-го Фо що р п 22 б 1-1 з бе ь--- і...) 


о с и рЖЛХ мо седас! Учано ТНч О ие сто асан он знан СЗСЖАЮШЬ ль «ВНИХ ПОЛ МЕ Ок УЖ і -39ЖВИШЕТХІ 0 ЗА "вве 
РР ІРА УЧ ЛЕ В В В В АСєСФ'60/ - ШИ 
Ж ок се «усе Зо соч 0 ОМ ее 3 У? аоіаютідаох пос ААУ с 
| ЗА 1 





і лС91 9Ф'681 М 
є для до зу і Я в Пилатідлузза зодцум ті) (2 
ре «9 М о 
й Мо 4 і 91 'Ф'9єт тд Готяюо ЯМ "1 
ил Р 1 є 1891 Ф'9єт тА Гинят й 
б ія М Я Р Хор р 
а: аозодод/ ах лоді голатіз М 
МАО ок -г є Ї Хе 
і Ж 
рез -- З т 
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леєСФ'60/ - ШИ 
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АсєСф'60/ - ШИ 
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пи х сте зі казни. 
ово ура 79 -гі хе Гцлзтідлузуз зофіцуи чіт) 2 
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4 ж худ | сті по 
пен М У чо Чо Че х0 00 лє9т усі пд Іацзоо ЧІ 1 
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«2 Ж че. -9Я а ож о9 - ому! ум аозододом лоурцу голзтіїз М 
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і і 
У і 





256 














АСєСф "60 - и 
аорастідаох шошизя |9АЇ с 


АС Ф'6ЕТ У 
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рез ее 
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Кеїцємо: Мпуаіоу Аоуоботою 


Падхаїоу 


1. |лВ, Соізіїп) Мі 136, ф. 163г 


2. ЇиВ, лдтрам єбемурбмт| 


А 139, ф. 162У 








8 

За 

3 
44 
Бе 
ЕР 
ШЕ 
ех 





5 ІУВ) ЕЄйупот Хоориообіо» 
МПТ - 709, ф.235у 





2) 
З 
1. 
РЕЖ 
осі 
Рк- 
Ба 
ее 
БІ 
Еч 
ще 
зе 
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к.14 














Кеїцєуо: Мпуаіоу Аруобстою 
1. |лВ, Соїзіїп) Мі 136, ф. 163г 


Падаїоу 








- З 8 8 

З 8 т ш 

Б 28 За 45 
за 28 25 25 
Шо о с о сі 
До оба Р - б 
У є. о о « 
За Еге ЕЕ РЕ 
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- є Е- ее 
- еВ З е 
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Кеїцємо: Мпуаїоу Аруобстою 
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| «о! РМ сі 


А 139, ф. 162У 
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5.1УВ) Еблупот Хорриоюбіою 
МПТ - 709, ф.235У 
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5.УВ) ЕЕйупот Хорррообіою 


МПТ - 709, ф.235У 


5, 1УВІ ЕЄпупотп Хорриоюбіою 


МИТ - 709, ф.235у 





5.ЇУВ) ЕЄйупот Хоорногсіо» 
МПТ - 709, ф.235у 





к.17В 


5.УВ) ЕЄдупот Хооррообіо» 
МПТ - 709, ф.235у 














к.18 








5.ЇМВ) ЕЄпупот Хоорроюіою 
МПТ - 709, ф.235у 
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А5єСФ60/, - ПИ 
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Ше шо а ПРИЗ | Ат91Ф'6ЄТ М 
и З | і (- 9 Гшланідлузба Зоділу ЧО) "Є 
| і "ХУ 
1 | і 
чо ш 2 5 -8 З 
" пе | о В | ня "Р | З 1691 9961 А Ганю "А "1 
і | хоуочті 
| 
муні| - зом ! ит | ЗУ -ло аозододам лоурліцу голзтізУ 
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ср ж | | | 
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Додаток З 


Калофонічна стихира Протолбу ту Ауботаоту. Їхос пл. 2. 


Додаток 3-1 
Стихирар рук. Влатабом 46, арк. 333 зв. 334. та Матиматаріон Хурмузія 
Хартофілакса рук. ЕВЕ -МПТ 732. Транскрипція з елементами структурного та 
ритмічного аналізу 


у» 
1. Рук. Влатабим 46 (ХМІ сто І Щ 5 яг'тагі 


й 


сб» 
2. Рук. ЕВЕ-МПТ 732 Матиматаріон (Мавпнатаріом) - екзигеза Хурмузія (Нуос г ез Па ХУ 












































ть Са 7575ьсли | ча ЛА 
гай Я РР 


ааадац 
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7 5 СЕН Б ЕІ Б БАБА ПАБ Б 
о - -- 9 -0в | -72--9 
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Додаток 3-2 


Великі групи знаків у калофонічній стихирі Преображення Протолббу тйу 


Аудйстасту з рук. ВХалабом 46, арк. 333 зв. 334. 
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по зазредвас трах г замін но ма 1 ее 
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Ф.333В , 
Варєїа, Хбукора Вареїа 
д п РР Р ОО 
Ж у М - 9, ра 2 2 
па З Про то пи шфм ту о а ма са су Па 
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цвЕ б чі це Є. 65 
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отраууїората кродбсора кратпра паракптікі) Хбуюра  біпАй 
Г | м жа. Пі | Как» 
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то т ла ра хар Ва а аа а аа є 
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ЕТЕром, 
білі, трорікбу амтікемшра трошікбу 
Па чар ННЯ 
зо ружь 2 ? Вою 
ЕП ТІ ТІ І І ТІ ТІ І т: ТІ рі рі 








іобтпс єтєром каденція 
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паракалесна кратша 
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9 (о ро Р |з |" -  Ф-- ? "' ?Ф' ?  " о є 
СУ У о Гн! 


ф.334а й 
Вареіа амаВас ІС троцікопаракалесра апоберна 
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г З - Кє 





Варєїа з Хбутсна Вареїа Варєіа амаВасіс апоберра 

АХ а | | рон до, 
с» 4? з 2 Ч2-2Є6з Мо»2 З но к 
ТІ тот: ТІ ТІ ТІ ТІ ТІ І т рі РІ 
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СТЬ кре ІС є 2 9 а 
т рі рі рі рі 





Е 2 
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Варєїа уєта обєіа 


Варєіа з апобеєриа 


й м-н Р ри зи 
М ? і: 2 с»Ч М С» т Кє 
ро ріррорірі т Прі 1 рі то рірі рі 
барта  рапісра Вареїа, Лоутоца, апоберра 


торс трес со на 


Вою 
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кратіца білАй 


Вареєїа з Хбутсна 





амтікеуОра 


Вареїа 


троріко- 
амаВасіс | паракалєсуа 0 апоберра 








зання одежа З Кє 
с. б З Є з ке» У «п м ? м 
теє є то тє па ра май Ва а а 
Й 
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РЕУВ 73 евооІГЗЮ с 7 о, о 3- 
а а а а а а а а а а а а 


ЛАТ 
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Вареїа нєта обєіа 


па ра а Хац 


пеХастоу, 

ларакдлптікі) барта єтєроу 

с У г 

і 2 п а 
2» За с» 
Ва а а а а 


каденція з бітЛі) 


Га 
-'Аб Я 
МЕ! | ЄС 
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Додаток І 
Стихира ОО лйло тб) Мооеї. Іхос 1 (нововізантійська семіографія). Морсікт| 
коді. Петро» ПеЛолоуупоаїо» кал Хтєфамо» Ланладаріо». Абімалс 1898. 


Транскрипція з поділом на колони. 


«О памал то Мазосї,..», Нуос а", Па 








- 
віник іній ці чо У зо «з з а і? «5 Я вав в | 
4 


су о є - аю - то тупу ау-бро - ти-упу аз ума - Ха - а - рооюю-ою - 0) - дам о» - с - це: ам 
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про - нро- уб - оу - тас | ту ємо - бо - бом во -1- а Уха  - а» - роо 





й зано аваннннннньь  данннннннц Й ранівннниць оо Давно 
а! А БА А, А А РА БА А Б БА А Б У А А я ня 
592-99-99 --щ о щі а іа і 
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Додаток І 
Стихира Петра кой Такобо» кої, Тоймуп. їхос пл. 2 (нововізантійська 
семіографія). Ддобастаром срутоцдбу. Петро» ПеЛлолоупоїо». Воркоюресті 1820. 


Транснотація зі структурним, метричним та ладо-інтонаційним аналізом. 


«Петра кал Іойуті) кол Іакофбро»,..», Нуос л)., Па 
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7 8 
| «РО -юю-ь з Знаний | бу ті У 5 75 чик Д 
р 3 з » я 
а - а - асгра - мах - щи - а - а - а ос то - 0  фФфос 





ка то тро - бо - то бо» »у - ХЕ - Є - єр то т т » м - 4. »' 3. 9 СОУ 
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14. п 








мар о- то - роо - 00 - сто а - а - у - 9-0 - 
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«Петоа) кап Їаойуут) кап Іаказро,..», Нуоє лА.В", Па 





























ли Доракі) ках рєтрікг) ауйЛиосп (структурний і метричний аналіз) Тропикії кал спутактікі) амбЛист) 
- 3 Б - Кеїцємо нє опрабіа отіЄпс (сйифішма нє то Мпмаіому Ар. "нхос Катадлєєіс Характпріатікіс Оєоєіс, 
ЕЕ Н зт і й Е З хо Ацуойботомо. )каг нє тпу Єубешп тоуойнємом кат (кількість) (каденції) урариєс кал пелшбіка 
8 ї о 3 3 ЕР 8 З 5 ахоушу сиЛЛаВо ката х |х | Марк. | Еібос това 
фа 5 а28 7 з 4 5 5 тпм апаууєдіа тою кешемоц 7) р. п.р" риля Характерні місця, мелодичні 
В 2 |е2 З 38 Ес Х п Па лінії та звороти 
у ж лає Х. |р. 
По зано Й со зон со нет 
А. 1: Петоау ка! Іакора) ка, Іахбумті), 12 |18 | |клірака | Я, | єм. а Ток 
І Я з 
2 зако а вом 4" зо дова 
2. тоїс поокоітоіс набтутаїс сою КОоіє, 15 |22 М ат. Ь РИ 
и 
Рог оз фе М 
Е отінеоом отббеіає 7 |14 м |а. с Мо 
7 
- з фе ом с | 
4. гу то босіло дарою, 7 |12 5 аг. 4 РАГУ 
м 
- Ра є зар око жо 
5. тим бббау тис беїктіс сою роофт)с 10 |16 ко ее е чу 
х/є 
Роше одоче рез А 
6. еВЛєтом удо та шати дою, 9 20 я аг. ї а 
У В; 
3. астойфаута ах тб фах і 16 й ах. в РАГУ 
у/м/ 
«ко фо ою рою фе 
8. ка то побоаулоу сою ото том т/иоу 12 120 «, |ємо в ОХ 
А 
воно ць а вк 
9. каї ит) фіооутес обдйм 7 12 й аг. і ВАГУ 
М; 
зі Р неї ів вас їЇЙ єю 
10. то астектоу тіс отіс ЕЛЛЯфЕОх, 10 |19 м аг. і ЯТх 
у 
но о БЕ уч ПТУ» 
11. єс упу катбтилтоу, 6 15 Па | ємг. к 
Б ДН 
12. шпубоЛах атемідай су боутес, 11 |19 Я аг. І уч» 
о зо п яке М 
13. Фауйс удо тукороу 6 9 я |че т ГУ 
аз збни с яз РАГУ 
14. маотидоїотус дуаеу, 7 12 «я, єм п 
х 
в зе 
15. Ортос єсті з 8 2 |ас б (Мам? 
м 
рок ПРИН. Ра Аа 
16. о Хібс пою о агуатиутос, 8 20 м аг. р 
М 
-'ш / - - Р - 
17. о єАбам єс тбу кбороу 7 |З мо |. д я 
ГК є 
18. оаоа том дувостоу. 6 17 Па | оріот. г "с 
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Додаток К 
Грецький Пападик. Рукопис, що зберігається у фондах ЛНБ (НД 186). 
Додаток К-І 


Діаграма діатонічного звукоряду з основою на звуці Па 





ЕВЕ 968, 176 
Алеєдмтрою М. Палаюураєфіа, с.31 
Рук. НД-186, Її. 1 
Додаток К-2 
"Часу -- о 
"ОМуви | юю а 
Пассії) о «з» а 
Кепіната | пи є) Мифутьє 
Кеіутпиа . 1 
"Уутії) /. 
"лдатрофої з» а 
"Ілофої вита Кацбиюу 
Жиафбду ос» 8 
Хашід | 
Хризант "Великий музичний теоретикон". 
Тергесті 1832, с.11. 
й Надріїа І 
ЧМлай банан жі 
Кійсиа ч» тй Яускіуаца | ее 
Горуди г тд фуритік | « 7 
чцуду 7 їд "Епром РЕА 


й Хтацрде з 
хай хо "Екдофшуву |, 


Хризант "Великий музичний теоретикон", 
с.53, 58. 





Рук. НД-186, 8. Лу 
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Додаток К-3 


Параллагі (сольмізація) діатонічного звукоряду 


"Ножахд чд аууєуісє Парайїлаут) той Шатомухої 
ТГіуоис. 
Па уд їо уд | ла Вой ла уп |ла фо ує Дом 


ус ів ує Фі хе да уари 





ла Во о уає ді 





22 т ль | ча юю СЬО 


уа ді о хе фо 'хеді уа за Шо уп фе 


76 7» юютьчиююююм | юна чиюююь ПТ ю|у ПТ» чить юю 
хеди хе бо урола уді | хв да хе о йо 
--ю- ра 7 | СВ юю ють рою зе 
зр йо ха | уа фе хе бо хе фі уа Воц 
ня ким 0 СВ СВОЮ В ть |0жиим паю ту 
вза ув фі у« Ви 
73 яикжкчійно 
бшоупола 4 


та Фі хе ди 


ть сть ють чию | пять ть» 


ла ту ла фом| ус івлауг 








Рук. НД- 186, ї. 2 
Хризант "Великий музичний теоретикон", с.17. 


ЧНохохд їф блерідатіду Параї шу? тоб Матоух- 
хоб Гіуохо. 
Па ув Ви ди уа ка Фо ба ке упо фо ла ла 


ЧбьсзФсьоєь а» «оєьтоє»ь от 


йш упо йо Фо хе уа Фі Ве оуа ла ла 


Р п з со мм 


би Во хе уа йо оди тро хо ла (сла 
л 

 РАБРРРЕОНРРНИНИ. си ів «б 
хе фо ув Фо ла ле ха ою шо уа 
ЧЕР УЮ З РР МЕРА 
тро ла ла Фі уро ує йо Бод хе 
ОРЕОЛ ЛНУ ДИР 4 ча 
ла ла йо Ром уп уч ла ла ує 
ШЕ СРО ЕР ЧЕ АН ДР С 
упо Во Ко ла ла уп Рой ла та Нош 
їй п 

ної о як КАР 


У ла ла ла ла ла 





Рук. НД-186, ї. З Хризант "Великий музичний теоретикон", с.18. 
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Додаток К-4 


Таблиця інтервальних позначень 








у с й а г Р» 
гонінь 
іди ша й 


РУ 

7 
ге НИВІ ІЗ 
зма и У а 


«Га Щ 
АУЯТ з Таж щі ЧУ 
зе З 7 ранация 
СЕ 
з 2 а Бр ве (8 зад б 











Рук. НД-186, Р 3м-4 
Хризант "Великий музичний теоретикон", с. 15. 


Додаток К-5 


Херувимська пісня Петра Лампадарія. Їхос 4 пападичний 
і 
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Додаток Л 


упсрегагійт раїаеозіамісит рекгороіапит, ей. Місоіає 5спійоузку. ММВ 


Уегіе ргіпсіраїе (Бас5ітиїсз), моі. 12. Сорепраєегп, 2000. 


«о а 73 св 


з А ИЕНЕО 


зражачуеваць свьпревк | ажениитво УЗА і 
є Щі 
кижеННАСЬ ТВОНГо п 
однани п ас твенге осв | 


аз 









А: стонмтать 1 
рема натенно реаль й. 

нтитАБав и РРО З 
сс уувалт а | ев: гла"8. 1 


уко призів вленорьеє меня ваоміурм - й. 
сте: здоже т граповтриєвотасучи 


-- -е- .--ь р енЕ 


нкиепетраматватср ванноад на-на 
з: .- «Пе 


«лкузварнаютекурноте про 
Ж ра зацінеа Аворьетлв гора 


-егиео е- 
РУ тилалльса покер бор Нефакітсвів ява но вонсло 
У ее у - зі » »! - 


вегударн: шає? Боюопь? єтьноуюче 
дея не етарпацтьв кумратніни, 


зи ет 


сжимад то кра зага наеднелзужл 


би є нейо Я пе пжАЛЬЧКН 
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Додаток М 
Список публікацій здобувача за темою дисертації. 
Статті у наукових фахових виданнях України 


1. Міщенко І. М. Осмогласся у сучасній практиці Грецької Православної Церкви. 
Музикознавчі студії : наукові збірки ЛНМА їм. М. В. Лисенка. Львів, 2012. Хо 26. С. 
47-61. 
2. Міщенко І. М. Великі групи знаків (06сєїс) та їх місце в калофонічній стихирі 
Преображення «Протолббу тйу Аубостасту». Студії мистецтвознавчі. Театр. Музика. 
Кіно. ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Київ, 2014. Мо 1 (45). С. 14-28. 
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